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Судебный приказ – это один из самостоятельных видов гражданского судопроизводства, суще-

ствующий наряду с исковым, особым и другими производствами. По своему значению, последствиям, 
юридической силе приказ тождествен обычному решению суда. Это правоприменительный акт органа 
государственной власти, предписывающий заинтересованным лицам совершить определенные действия, а 
всем другим субъектам – считаться с таким предписанием. На сегодняшний день правовое регулирование 
института приказного производства всё ещё оставляет вопросы в практической сфере. В статье анализи-
руются нормы гражданского процессуального законодательства, регламентирующие самостоятельный вид 
гражданского судопроизводства, и судебная статистика по вынесению судебного приказа. 
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The court order – is one of the separate types of civil proceedings, existing along with the lawsuit, and 
other special industries. In its significance, consequences, the legal effect of the order is identical to the normal 
court decision. This enforcement act of public authority, directing interested parties to perform certain actions, and 
all other stakeholders - to reckon with such a prescription. To date, the legal regulation of the institute of writ of 
production still leaves questions in the practical sphere. The article analyzes the rules of civil procedure law go-
verning the independent type of civil proceedings, court statistics on judicial order. 
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На протяжении всего времени существова-

ния судебной системы перед учеными-
процессуалистами стояла задача – сделать право-
судие наиболее понятным и доступным широкому 
кругу субъектов. Эти мысли нашли выражение в 
формировании и выделении из общего процессу-
ального (искового) порядка упрощенных форм. Су-
дебный приказ как самостоятельный институт име-
ет давнюю историю, отечественному процессуаль-
ному праву аналоги приказного производства из-
вестны еще с XV века [1, с. 160]. 

Институт судебного приказа создавался для 
рассмотрения и разрешения в исковом производст-
ве документально подтвержденных и неоспаривае-
мых притязаний, для которых нельзя использовать 
сложную гражданскую процессуальную форму су-
дебного процесса [2, с. 71]. В целом институт су-
дебного приказа достаточно распространен. Но, 
анализируя законодательство по данным вопросам, 
следует отметить, что имеются отдельные пробелы 
и противоречия, в связи с чем нормы, регулирую-
щие приказное производство, нуждаются в некото-

ром уточнении и дополнении с целью совершенст-
вования нормативной базы и единообразия ее при-
менения. 

В настоящее время институт судебного 
приказа имеет серьёзные недостатки, среди кото-
рых хотелось бы отметить отсутствие необходимых 
процессуальных сроков и проблемы исполнения 
указанного судебного акта. 

Говоря о сроках осуществления отдельных 
процессуальных действий, стоит провести сравни-
тельный анализ законодательного регулирования 
отдельных норм приказного производства. К при-
меру, ГПК Республики Беларусь предусматривает 
трёхдневный срок рассмотрения заявления о выне-
сении судебного приказа. Такой же порядок преду-
смотрен в Республике Казахстан. ГПК РФ преду-
сматривает пятидневный срок рассмотрения ука-
занного заявления. Таким образом, по сравнению с 
исследуемыми кодексами, ГПК РФ предусматрива-
ет более длительный срок вынесения судебного 
приказа. Также в ГПК Республики Беларусь преду-
смотрен срок уведомления должника о вынесении 
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судебного приказа, который составляет 3 дня, в то 
же самое время, как уже было указано выше, в за-
конодательстве России такая норма не предусмот-
рена [3, с. 124]. 

ГПК РФ установлено, что судебный приказ 
высылается судьёй должнику, а последний уже в 
течение 10 дней может представить свои возраже-
ния относительно его исполнения. Ни в статье 128 
регламентирующей вышеуказанное положение, ни 
в какой-либо другой законодательно закреплённой 
норме не установлен срок, в течение которого су-
дья направляет копию судебного приказа. О.А. Ми-
тенкова справедливо указывает на то, что ст. 128 
ГПК РФ не устанавливает срок, в течение которого 
судья должен выслать копию приказа и предлагает 
применять по аналогии норму ст. 214 ГПК РФ, ре-
гулирующую высылку лицам, участвующим в деле, 
копий решения суда [4, с. 15]. Считаем, что необ-
ходимо внести изменения в ст. 128 ГПК РФ, ка-
сающиеся конкретизации длительности срока для 
высылки копии судебного приказа должнику, на-
пример 5 дней. 

Проблема исполнения судебных актов яв-
ляется одной из актуальных проблем России. Зада-
чей исполнительного производства является пра-
вильное и своевременное исполнение судебных 
актов, чему корреспондирует лежащая в основе 
российского законодательства общая цель по защи-
те нарушенных прав, свобод и интересов человека 
и гражданина. Потребность в эффективном испол-
нении исполнительных документов обусловлена 
необходимостью реализации гарантированного 
Конституцией РФ права на судебную защиту. На 
сегодняшний день трудно сказать, что органам 
принудительного исполнения судебных актов уда-
ётся обеспечить высокий уровень защиты интере-
сов взыскателей. Во многом проблемные моменты 
касаются именно организационно-процедурных 
моментов, которые и выявляют недостатки право-
вого регулирования исполнительного производст-
ва. 

В рамках вышесказанного следует упомя-
нуть о существовании проблемы “мёртвых душ”. 
Здесь речь идёт о бесцельных действиях органов 
судебной власти и органов принудительного ис-
полнения, которые, несмотря на отсутствие инфор-
мации о том, жив ли на момент предъявления заяв-
ления о выдаче судебного приказа либо заявления о 
принудительном его исполнении должник, про-
должают осуществлять свою профессиональную 
деятельность. Законодательством не возложена 
обязанность по поиску должника, в связи с чем не-
редко судебным приставам-исполнителям для пра-
вильного и своевременного, как было указано вы-
ше, обеспечения защиты прав и интересов граждан, 
обращаются в органы ЗАГСа для получения офи-
циальных сведений о смерти лица, а в последую-
щем и в судебный орган, вынесший судебный при-

каз, для отмены исполнительного производства  
[5, 10]. 

Таким образом, проведённые исследования 
позволяют сделать вывод о необходимости законо-
дательного усовершенствования института судеб-
ного приказа, которое необходимо проводить в 
следующих направлениях: 

1) рецепция опыта зарубежных стран с це-
лью дальнейшего его законодательного регламен-
тирования; 

2) разрешение проблемы отсутствия от-
дельного срока и процессуальной формы уведом-
ления должника о вынесения судебного приказа, 
необходимых для соблюдения сроков подачи заяв-
ления об отмене судебного приказа; 

3) следует согласиться с позицией учёных-
процессуалистов относительно того, что приказное 
производство следует считать самостоятельным 
видом производства. Однако отчасти справедли-
выми являются утверждения о “юридической нена-
полненности” процессуальной формы исследуемо-
го института [6, с. 61]. На наш взгляд, решение 
данной проблемы должно находиться в восполне-
нии пробелов законодательных норм о судебном 
приказе и включением в главу 11 ГПК РФ норм и 
правил, которые бы более детально регламентиро-
вали все стадии приказного производства, так как 
многие нормы на сегодняшний день используются 
по аналогии с исковым производством. 

Статистические данные по Республике Да-
гестан свидетельствуют, что правовая регламента-
ция приказного производства себя оправдала, не-
смотря на наличие тенденции уменьшения количе-
ства вынесенных судебных приказов. Так, если в 
2015 году данный показатель составлял 10220, то за 
2013 год было вынесено 17342 судебных приказа, а 
в 2014 году общее количество вынесенных прика-
зов составило чуть более 12000 [7]. Однако инсти-
туту судебного приказа стала присуща некая ста-
бильность при разграничении категорий дел, по 
которым выносится судебный приказ. Так, увели-
чилось число обращений о выдаче судебного при-
каза о взысканиях по нарушению налогового зако-
нодательства, коммунальных платежей, страховых 
выплат, алиментов. 

Стоит отметить, что постоянно вносимые 
изменения и дополнения в федеральные законы, в 
частности, в ГПК РФ, не способствуют оптималь-
ной работе судов [8, с. 50; 9, с. 48]. В связи с этим 
следует устранить все имеющиеся недостатки в 
рамках исследуемого института судебного приказа, 
для предотвращения трудностей при осуществле-
нии судебной деятельности. 

Данные изменения помогут оптимизиро-
вать работу судов и сократят количество определе-
ний об отмене судебных приказов, которые зачас-
тую выносятся спустя полгода и более с момента 
выдачи самого судебного приказа из-за ненадле-
жащего уведомления должника. 
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