
Е.В. УСОВА 

91 

УДК 347 
 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВРЕД, 
ПРИЧИНЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ ОРГАНАМИ И ИХ ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ 

 
Усова Е.В., Астраханский филиал Международного юридического института, г.Астрахань, Российская 
Федерация, sevruga81@yandex.ru 

 
Статья посвящена исследованию вопросов привлечения к ответственности за вред, причиненный 

государственными органами и их должностными лицами в рамках гражданского права. Обоснован особый 
статус государственных органов как участников гражданских правоотношений. Автор указывает на то, 
что ответственность за вред, причиненный государственными органами и их должностными лицами, от-
носится к числу специальных случаев деликтной ответственности. В статье охарактеризована специфика 
правоотношений из причинения вреда с участием государственных органов и их должностных лиц. Автор 
раскрывает содержание данных правоотношений и обосновывает применение к ним общих условий де-
ликтной ответственности, а также дает характеристику специальных условий. К последним отнесены: 
действия государственных органов и их должностных лиц, выраженные в форме акта власти, который 
подлежит обязательному исполнению и совершается должностным лицом государственного органа. Тео-
ретические положения, раскрытые в представленной статье, демонстрируются также примерами из судеб-
ной практики.  
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The article devoted to the investigation caused harm by the state bodies and their officials within the lim-

its of civil law. It is based the status of state bodies as participants of civil relationship. The author points out the 
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Вопрос о гражданско-правовой ответствен-

ности государственных органов власти и их долж-
ностных лиц активно обсуждается в научной среде 
на протяжении последних лет. Неподдельный ин-
терес к данной проблеме обусловлен спецификой 
государственных органов, с одной стороны, как 
публично-правовых образований, а с другой – как 
юридических лиц – участников гражданских пра-
воотношений. Особый статус государственных ор-
ганов, выполняемые ими функции в определенных 
случаях могут привести к причинению материаль-

ного и нематериального вреда гражданам, всту-
пающим с ними в правоотношения в рамках реали-
зации возложенных на них законодательством прав 
и обязанностей. Актуальность исследуемой про-
блемы связана с тем, что в настоящее время в су-
дебной практике наличествуют обращения граждан 
для защиты нарушенных государственными орга-
нами прав, а именно в связи с причинением вреда 
незаконными действиями (или бездействием) орга-
нов власти и их должностными лицами. Анализ 
судебной практики показал, что в настоящее время 
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дела по исследуемой проблеме носят фрагментар-
ный характер. Интерес к данной теме выражен 
также и тем, что в 2013 году в Гражданский кодекс 
Российской Федерации (далее – ГК РФ) была вве-
дена статья 16.1, заложившая основы гражданско-
правовой ответственности государственных орга-
нов, органов местного самоуправления и их долж-
ностных лиц за их правомерные действия, причи-
нившие вред другим участникам гражданско-
правовых отношений. В целом принятие ГК РФ 
явилось важным этапом в развитии гражданского 
права нашего государства [1], в частности положе-
ний об ответственности за причинение вреда. 

Согласно действующему законодательству 
РФ государственные органы следует рассматривать 
как самостоятельные субъекты гражданского пра-
ва, обладающие особыми признаками. Особенность 
их правового статуса следует связывать с теми це-
лями и задачами, которые возложены на них госу-
дарством как на субъектов публичной власти, од-
новременно обладающих правомочиями собствен-
ника по владению, пользованию и распоряжению. 
Однако исследователи не спешат относить право-
отношения с участием государственных органов и 
их должностных лиц к частной сфере обществен-
ных отношений [2]. 

И.А. Минаков в диссертационном исследо-
вании указывает на специфику правового регули-
рования участия государства в имущественных от-
ношениях, в том числе, связанных с возмещением 
вреда. Автор справедливо указывает, что «принци-
пиальное отличие публично-правовых образований 
от других субъектов гражданско-правовых отно-
шений – физических и юридических лиц – заклю-
чается в том, что вторые осуществляют свои граж-
данские права в своем интересе, тогда как первые, 
напротив, действуют в общественных интересах. 
Для выполнения этих функций они и наделяются 
публичной властью. Участие публично-правовых 
образований в гражданских правоотношениях не 
является основной целью их существования, опре-
деляющей характер и задачи деятельности» [3]. 

Ю.Н. Андреев указывает на следующие 
особенности государственных органов как субъек-
тов гражданско-правовых отношений: государст-
венные органы являются публично-правовыми об-
разованиями, при вступлении их в гражданско-
правовые отношения они не перестают быть носи-
телями публичной власти, обладают признаками 
юридического лица в рамках гражданского законо-
дательства с целью их участия в имущественном 
обороте и могут быть участниками деликтных обя-
зательств. Следует согласиться с Ю.Н. Андреевым 
в том, что «гражданское законодательство не мо-
жет изменить правовое положение публично-
правовых образований, установленное нормами 
публичного (конституционного, муниципального и 
административного) права, ибо в противном случае 
это будет неправомерным вторжением гражданско-
го права в сферу компетенции публичного права. В 

то же время оно допускает участие публично-
правовых образований в гражданско-правовых от-
ношениях на основе норм, определяющих участие 
юридических лиц в отношениях, регулируемых 
гражданским законодательством, если иное не вы-
текает из закона или особенностей данных субъек-
тов» [4, с. 23]. 

Субъектами правоотношений по возмеще-
нию вреда в соответствии с законодательством 
следует рассматривать и должностных лиц госу-
дарственных органов. Однако ГК РФ не содержит 
определения должностных лиц. В связи с этим сле-
дует по аналогии обратиться к определению долж-
ностных лиц государственных органов, содержа-
щемуся в ст. 2.4 Кодекса об административных 
правонарушениях РФ (КоАП РФ), где под должно-
стным лицом понимается «лицо, постоянно, вре-
менно или в соответствии со специальными полно-
мочиями осуществляющее функции представителя 
власти, то есть наделенное в установленном зако-
ном порядке распорядительными полномочиями в 
отношении лиц, не находящихся в служебной зави-
симости от него, а равно лицо, выполняющее орга-
низационно-распорядительные или администра-
тивно-хозяйственные функции в государственных 
органах, органах местного самоуправления, госу-
дарственных и муниципальных организациях, а 
также в Вооруженных Силах Российской Федера-
ции, других войсках и воинских формированиях 
Российской Федерации». Следовательно, под 
должностными лицами в гражданских правоотно-
шениях мы можем понимать граждан, которые по-
стоянно или временно осуществляют функции 
представителей власти, занимают в государствен-
ных органах должности, связанные с выполнением 
организационно-распорядительных функций этих 
органов. 

Право на возмещение вреда закреплено в 
Конституции Российской Федерации. В ней, в ча-
стности, говорится, что каждый имеет право на 
возмещение государством вреда, причиненного 
незаконными действиями (или бездействием) орга-
нов государственной власти или их должностных 
лиц [5]. В законодательстве регламентированы 
юридические факты, служащие основанием для 
возникновения обязательства в результате причи-
нения вреда, в том числе в рамках деликтных обя-
зательств. При этом вред может быть причинен и 
независимо от воли субъектов правоотношений. В 
качестве кредитора в данных правоотношениях 
выступает лицо, которому причинен вред (гражда-
нин или юридическое лицо), в качестве должника – 
ответственный за причинение вреда (государствен-
ный орган или должностное лицо). 

Следует отметить, что деликтные обяза-
тельства из причинения вреда в гражданском праве 
имеют четко определенные функции: компенсаци-
онную, карательную и предупредительную. Ука-
занные функции представляют собой основные 
формы воздействия норм о деликтных обязательст-
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вах на общественные отношения. Основной функ-
цией признается компенсационная, поскольку обя-
зательства из причинения вреда предполагают пол-
ное восстановление как нарушенной имуществен-
ной, так и личной сферы потерпевшего. Что же ка-
сается карательной функции, то в действующем 
гражданском законодательстве она постепенно от-
ходит на второй план и утрачивает свое значение, 
при этом сфера безвиновной ответственности по-
степенно расширяется. Напротив, предупредитель-
ная функция в настоящее время занимает важные 
позиции. Д.Е. Богданов указывает на то, что закре-
пленная в ГК РФ опасность причинения вреда ока-
зывает влияние на будущую деятельность субъекта 
правоотношений, если эта деятельность создает 
опасность, что является новеллой ГК РФ [6, с. 10]. 

Итак, ответственность за вред, причинен-
ный государственными органами и их должност-
ными лицами, относится к числу специальных слу-
чаев деликтной ответственности и регулируется 
нормами ст. 1069 ГК РФ (частью второй). Суды 
дают разъяснение о том, что «содержащиеся в ст. 
1069 и 1070 ГК РФ положения не конкретизируют 
порядок признания названных действий незакон-
ными, не содержат регулирования распределения 
бремени доказывания их незаконности. Подобные 
вопросы регламентируются иными нормами, в 
иных процедурах, целью которых является не раз-
решение спора о праве, а осуществление контроля, 
в том числе судебного за законностью действий 
государственных и муниципальных органов и их 
должностных лиц» [7]. 

Специфика исследуемых правоотношений 
состоит в том, что к ним применяются одновре-
менно и общие условия деликтной ответственно-
сти, и специальные условия, которые установлены 
законом. Ответственность всегда наступает за пра-
вонарушение, состав которого и дает основание для 
применения ответственности. В современной науч-
ной литературе поддерживается мнение многих 
цивилистов о том, что «состав гражданского пра-
вонарушения образует совокупность условий, не-
обходимых для привлечения к гражданско-
правовой ответственности, состоящая из противо-
правного поведения должника, убытков понесен-
ных лицом, причинной связи между противоправ-
ным поведением и возникшими убытками, вины 
должника» [8, с. 76]. Определением ВАС РФ от 
02.02.2010 г. № ВАС-447-10 по делу №А56-
19630/2008 установлено, что «ущерб от незаконных 
действий в силу ст.15, 1069 ГК РФ может быть 
возмещен только в случае, когда доказаны одно-
временно факт причинения вреда, его размер, неза-
конность действий государственного органа, при-
чинная связь между незаконными действиями и 
наступившим вредом, а также вина причинителя 
вреда. Заявитель должен доказать, что принимал 
все зависящие от него меры для предотвращения, 
уменьшения убытков». В числе специальных усло-
вий деликтной ответственности следует назвать 

правовой статус причинителя вреда и характер его 
деятельности. 

Охарактеризуем указанные условия. Пер-
вое и основное условие возмещения вреда, причи-
ненного государственными органами и их должно-
стными лицами, – это само наличие причиненного 
вреда, т.е. если вред не наступил, следовательно, и 
нечего возмещать. Вред по общепризнанной клас-
сификации может быть материальным и мораль-
ным. Вред может наступить в результате действия 
или бездействия государственных органов или их 
должностных лиц, при этом они должны носить 
противоправный характер и нарушать субъектив-
ное право потерпевшего лица. Противоправные 
действие и бездействие отличаются друг от друга 
следующим: действие будет считаться противо-
правным в случае, если оно нарушает запрет; а без-
действие – если должностным лицом добровольно 
не исполняется обязанность, предусмотренная 
нормой права. В рамках рассматриваемых правоот-
ношений результатом действия или бездействия 
должен быть единый результат – причинение вреда 
потерпевшему. 

Установление причинной связи между про-
тивоправным поведением и наступившим вредом 
является довольно сложным процессом, осуществ-
ляемым судебными органами. Установление при-
чинной связи производится посредством определе-
ния времени наступления вреда, это должно быть 
время после неправомерного поведения, а также 
установления зависимости неправомерного пове-
дения и наступившего вреда, т.е. того, что непра-
вомерные действия породили наступивший вред. 
Исследователи указывают на сложность установ-
ления причинной связи, вызванную самой структу-
рой построения органов государственной власти, 
вред при этом может явиться результатом противо-
правного поведения нескольких государственных 
органов или должностных лиц. 

Следующим условием является вина при-
чинителя вреда. Исходя из смысла ст. 401 ГК РФ, 
лицо признается виновным, если при той степени 
заботливости и осмотрительности, какая от него 
требовалась по характеру обязательства и условиям 
оборота, оно не предприняло все меры для надле-
жащего исполнения обязательства. Ю.А. Голубцова 
указывает на то, что в науке гражданского права 
происходит слияние категорий вины и противо-
правного бездействия, что исключает действие пре-
зумпции вины. «Представление о вине как о несо-
вершении необходимых действий (непринятии 
мер) для исполнения обязанности ведет к отожде-
ствлению цивилистических категорий «вина» и 
«противоправное бездействие», что влечет необос-
нованную констатацию вины через установление 
признаков противоправного поведения ответчика и, 
как следствие, устранение действия презумпции 
вины» [9, с. 93]. 

Вина может выступать в форме умысла или 
неосторожности. Но в исследуемой сфере, как пра-
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вило, вред причиняется по неосторожности, выра-
жающейся в отсутствии внимательности, преду-
смотрительности, заботливости, небрежности и т.п. 

Таким образом, для привлечения к граж-
данско-правовой ответственности государственных 
органов и их должностных лиц необходимо нали-
чие состава правонарушения. Отсутствие одного из 
вышеназванных элементов состава правонаруше-
ния влечет за собой отказ суда в удовлетворении 
требования о возмещении вреда. 

К специальным условиям наступления гра-
жданско-правовой ответственности за вред наряду 
с иными специальными условиями (незаконный 
отказ в регистрации прав, бездействие судебных 
приставов-исполнителей и др.) отнесены действия 
государственных органов и их должностных лиц, 
выраженные в форме акта власти, имеющего, как 
правило, характер предписания. Судебные органы 
обращают внимание на то, что норма, закрепленная 
в ст. 1069 ГК РФ «предусматривает ответствен-
ность в области властно-административных отно-
шений при издании приказов, распоряжений, ука-
заний и иных властных предписаний, которые на-
правлены гражданам и юридическим лицам и кото-
рые подлежат обязательному исполнению» [10]. Из 
этого следует, что акт, подлежащий обязательному 
исполнению, должен совершаться должностным 
лицом, а не любым работником соответствующего 
государственного органа. 

В информационном письме Президиума 
ВАС РФ от 31.05.2011 г. №145 указано, что требуя 
возмещения вреда, истец обязан представить дока-
зательства, обосновывающие противоправность 
акта, решения или действий (бездействия) органа 
(должностного лица), которыми истцу причинен 
вред. При этом бремя доказывания обстоятельств, 
послуживших основанием для принятия такого ак-
та или решения либо для совершения таких дейст-
вий (бездействия), лежит на ответчике. Юридиче-
ское или физическое лицо, требующее возмещения 
убытков в силу ст. 1069 ГК РФ, должно доказать 
противоправность действий причинителя вреда, 
наличие и размер убытков, причинно-

следственную связь между противоправными дей-
ствиями и убытками, а также вину причинителя 
вреда, если в силу закона или договора вина явля-
ется основанием для возложения ответственности в 
виде взыскания убытков. 

Одна из новелл гражданского законода-
тельства связана с установлением норм о возмеще-
нии вреда, который был причинен законными дей-
ствиями государственных органов, органов местно-
го самоуправления и должностными лицами. Дан-
ное положение является новым для российского 
гражданского права, оно было введено Федераль-
ным законом в 2012 году, а вступило в силу с 1 
марта 2013 года. Данной нормой предусматривает-
ся новое направление деликтных обязательств, что 
объясняется возможностью компенсации ущерба 
как личности, так и имуществу гражданина, а так-
же имуществу юридического лица, если этот вред 
был нанесен правомерными действиями органов 
публичной власти, а также их должностными ли-
цами. Данное положение об обязательстве возмес-
тить вред распространяется и на других лиц, если 
государством делегированы им властные полномо-
чия. Однако ГК РФ не содержит четкого перечня и 
понятия субъектов, вред, причиненный которыми 
подлежит в соответствии с указанной статьей ком-
пенсации. 

В настоящее время необходимо отметить, 
что развитие законодательства в сфере гражданско-
правовой ответственности за вред, причиненный 
органами власти, значительно продвинулось впе-
ред. Преобладает концепция ответственности госу-
дарства за незаконные действия госорганов и их 
должностных лиц, причем ответственность возни-
кает независимо от вины. Подтверждением данного 
положения является конституционно закрепленные 
нормы о данного рода ответственности. Современ-
ный институт возмещения вреда органами государ-
ства, местного самоуправления и должностными 
лицами, зародившийся в недрах частного права, в 
настоящее время занял твердую позицию в науке 
гражданского права. 
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