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В статье рассматривается проблема преемственности в праве, которая является необходимой 

предпосылкой развития правовой культуры населения. Главное внимание концентрируется на проблеме 
преемственности в праве, являющемся индикатором уровня правовой культуры. Для этого необходимо 
сделать тщательный доктринальный историко-правовой анализ процесса возникновения, развития и 
трансформации институтов обычного права, а также исследовать опыт государственной борьбы с асоци-
альными институтами обычного права. По мнению автора, одной из важнейших проблем повышения пра-
вовой культуры народов Дагестана является разработка на государственном уровне системы противодей-
ствия возникающим на основе этнических традиций и обычного права негативных процессов в республи-
ке. Проблема преемственности институтов обычного права и их влияния на формирование правовой куль-
туры народов Дагестана нуждается в научном анализе. На основе проведенного анализа автор пришел к 
выводу, что нормы обычного права являются очень важным фактором развития и повышения уровня пра-
вовой культуры народов Дагестана.  

 
Ключевые слова: правовая культура, обычное право, правовая система, правовой опыт, инкорпо-

рация, преемственность в праве. 
 

DOI: 10.21779/2224-0241-2016-19-3-25-28 
 

UDC 340.141.037 
 

CONTINUITY IN THE LAW AS AN INDICATOR OF LEGAL CULTURE  
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Describes a problem of continuity in the law, which is a prerequisite for the development of legal culture 

of the population. The main focuses on the problem of continuity in the law, which is an indicator of the level of 
legal culture. To solve this problem it is necessary to analyze historical – legal process of origin, development and 
transformation of the common law institutions and to investigate the experience of the state, to combat the antiso-
cial institutions of common law. The author considered one on the most important problems of raising culture of 
peoples of Dagestan is to develop on the state level the system of counteraction to negative processes in the repub-
lic, arising on the basis of ethnic traditions and common law. Based on analysis the author makes a conclusion 
that of the norms of common law is very important factor development and improving the level of the legal cul-
ture of peoples of Dagestan. 
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В процессе формирования высокого уровня 

правовой культуры необходимой предпосылкой 
является преемственность в праве. Преемствен-
ность в праве одновременно служит и индикатором 
уровня правосознания и правовой культуры насе-
ления. Именно преемственность в праве является 
действенным механизмом совершенствования на-
ционального права, определяя специфику правовой 
системы Российской Федерации и ее субъектов, а 
также особенности таких правовых институтов, как 
национальный менталитет, правовая культура на-
селения и национально-государственные идеи. 
Преемственность в праве как правовое явление в 
значительной степени предопределяет сущность 

правового развития страны, характер действующе-
го правового регулирования и направления их 
дальнейшего развития.  

Исследованию преемственности в праве 
посвящен ряд научных работ российских ученых. 
Так, В.К. Бабаев уделял особое внимание изучению 
преемственности в праве, подчеркивал его практи-
ческую значимость и отмечал, что «знания в этой 
области позволяют выделить конкретные направ-
ления и пределы заимствования отечественным 
правом элементов прошлых типов права» [1, c. 75]. 

Преемственность в праве имеет огромное 
значение в процессе развития и совершенствования 
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различных отраслей права, институтов права и в 
целом правовой системы. 

Методологическая значимость проблемы 
преемственности в праве как индикатора правовой 
культуры населения обусловлена необходимостью 
изучения данного правового понятия с помощью 
различных теоретико-правовых методов исследо-
вания. Специфика преемственности в праве как 
индикатора правовой культуры общества наиболее 
полно может быть рассмотрена с помощью истори-
ко-правового метода. Историко-правовой анализ 
проблем преемственности в праве как индикатора 
правовой культуры населения позволяет более 
полноценно исследовать правовые институты в 
процессе эволюции. Обладая достаточно высоким 
информативным и познавательным потенциалом, 
историко-правовой метод, применяемый в процессе 
исследования современных правовых институтов, 
позволяет нам углублять знания о праве в целом, а 
также избегать возможности манипулирования 
правосознанием людей в интересах, противопо-
ложных национальным, способствует повышению 
роли правовой культуры [2; 7]. 

Историко-правовой анализ современной 
российской правовой системы с позиции преемст-
венности в праве будет способствовать формиро-
ванию целостного взгляда на современную россий-
скую правовую действительность и позволит кор-
ректировать развитие российской правовой систе-
мы в будущем, а также обозначит актуальные про-
блемы, которые нуждаются в научной разработке. 

Таким образом, можно констатировать, что 
«обеспечение преемственности законодательства – 
одна из основных задач науки права» [2, с. 43]. 

На сегодняшний день актуализация про-
блемы преемственности в праве обусловлена тем, 
что в политическом и правовом сознании населе-
ния отсутствуют необходимые для масштабных и 
успешных реформ научно-обоснованные суждения 
в анализе правового прошлого и представления о 
его значимости для дальнейшего развития страны. 
В.А. Рыбаков отмечает, что в последнее время в 
современной российской юриспруденции получили 
довольно широкое распространение противоборст-
вующие в этой основной проблеме крайности: кон-
сервативно-апологетическое и радикально-
нигилистическое отношение к правовому наследст-
ву, к проблемам преемственности в праве [2, с. 44]. 

Проходящий в стране процесс модерниза-
ции правовой системы непосредственно связан с 
правовыми реформами, осуществляемыми на дан-
ный момент в стране. Однако надо отметить, что 
процесс должен быть переосмыслен в историко-
правовом контексте. Современное право России 
является результатом многовековой эволюции и 
его нельзя представить в отрыве от исторического 
прошлого нашей страны. Как отмечает Д.А. Кери-
мов, «без исторического воспроизведения правово-
го развития исключается возможность логического 
осознания его закономерностей, а без логического 

осмысления объективного хода исторического раз-
вития права невозможно вскрыть внутренние при-
чины и механизмы его движения» [4, с. 15]. 

Преемственность в праве следует отличать 
от правового опыта и от рецепций права. Кроме 
того, отметим, что преемственность в праве отли-
чается от наследственности в праве. Наследствен-
ность в праве, как правило, шире объекта преемст-
венности. Объектом преемственности являются 
лишь некоторые части, стороны, элементы право-
вого наследия. Части правового наследия на новых 
стадиях правового развития общества создают 
дальнейшую основу совершенствования правовой 
системы. 

Преемственность в праве является сово-
купностью правовых связей, правоотношений и 
правовых результатов юридической деятельности 
человека в сфере права в течение всего предыдуще-
го исторического прошлого. Как подчеркивают не-
которые исследователи данной проблемы, для Рос-
сии всегда была характерна неоднородность право-
вых систем субъектов как в период Российской им-
перии, так и в советский период. Это четко про-
слеживается в правовой политике, проводимой 
Российской империей на территории Кавказа в XIX 
веке, когда в Дагестане была создана уникальная 
ситуация полиюридизма [7; 9, с. 252; 10]. В XIX 
веке в Дагестане одновременно действовало три 
системы права: российское законодательство, адат-
ное право и шариат. 

В советский период, характеризовавшийся 
довольно строгой унификацией правовой системы, 
правовые системы республик обладали определен-
ной спецификой, обусловленной правовым насле-
дием, обычным правом, традициями и этническими 
особенностями культурного развития народов 
СССР [5, с. 18; 6, с. 62–63]. 

На примере Дагестана можно констатиро-
вать, что в настоящее время многие обычно-
правовые нормы фактически действуют и являются 
социально-приемлемыми [7, с. 23]. На сегодняш-
ний день актуализируется необходимость в прове-
дении особой правовой политики, исходящей из 
дифференциации нормативных традиций и обычно-
правовых практик (позитивных, нейтральных, не-
гативных), позволяющих узаконить некоторые из 
них и запретить другие. Дифференцирование нор-
мативных традиций и обычно-правовых практик 
народов Дагестана крайне необходимо, так как по-
зволит в качественном измерении определить ре-
альные проблемы и возможности (допустимость) 
юридической легализации институтов обычного 
права и этнических традиций. В этом случае можно 
создать правовую основу сохранения традиций и 
обычаев народов Дагестана и эффективно исполь-
зовать имеющийся в них позитивный потенциал 
регуляторов социального поведения и повышения 
правовой культуры дагестанцев [7, с. 24]. 

Таким образом, преемственность в праве 
как результат многовекового исторического насле-
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дия подлежит скрупулезной переработке и крити-
ческому анализу. Кроме того, преемственность в 
праве необходимо пересмотреть, развить и исполь-
зовать в соответствии с объективными критериями 
современного правового прогресса. 

Говоря о соотнесении преемственности в 
праве и правовом опыте, надо отметить, что они 
являются автономными явлениями. Правовой опыт 
представляет собой синтез эмпирических знаний об 
обществе, в то время как преемственность в праве 
является способом разрешения правовых противо-
речий. Таким образом, правовой опыт является свя-
зью системы правовых знаний с познаваемыми 
правовыми явлениями, преемственность в праве 
представляет собой связь различных ступеней раз-
вития права. 

Несмотря на тесную взаимосвязь данных 
явлений, все же стоит отметить, что правовой опыт 
носит общедоступный характер и доступен всем 
народам, которые могут использовать его, заимст-
вуя из разных государственных формирований. 
Правовой опыт отличается от преемственности в 
праве отсутствием пространственных и временных 
границ. 

Таким образом, правовой опыт – это идео-
логическая основа и необходимый компонент дей-
ствия закона правовой преемственности, предопре-
деляющий предмет и пределы использования про-
шлого правового материала и включенный в соци-
ально-преемственный процесс [4]. 

Преемственность в праве выражается в 
правовом национальном менталитете, правовом 
мышлении, правосознании и правовой культуре. 

Преемственность в праве способствует со-
хранению специфики правовых ценностей, приоб-
ретенных народом в прошлом. Кроме того, преем-
ственность в праве, аккумулируя  предшествующий 
юридический опыт общества, формирует специфи-
ческие черты правосознания и правовой культуры 
народа. 

Историко-правовой анализ процесса фор-
мирования правовой культуры народов Дагестана 
позволяет сделать вывод о том, что привержен-
ность народов Дагестана исторически выверенным 
традициям и обычаям позволяла решать многие 

социально-экономические, политические, государ-
ственно-правовые задачи. Несомненным фактом 
является то, что благодаря именно традициям и 
обычаям, народы Дагестана могли не только вос-
производить себя, развивать свою духовную и пра-
вовую культуру, формировать правовую культуру, 
но и формировать многовековые принципы мирно-
го сосуществования. 

Поэтому при анализе правовой культуры 
народов Дагестана нельзя обойти вниманием во-
просы национальных особенностей, которые пре-
имущественно влияют на этот процесс через обы-
чаи и традиции [3, с. 47]. 

Особое значение при исследовании право-
сознания, правовой культуры и правового ментали-
тета народов Дагестана имеют проблемы преемст-
венности в праве. В условиях многовековой этно-
культурной дифференциации обычное право наро-
дов Дагестана выступало в форме специфичной 
единой системы местного права, которое консоли-
дировало и объединяло все дагестанские народно-
сти. Особая ценность обычного права состояла в 
том, что оно заключало в себе прошедший испыта-
ние временем и унифицированный многовековой 
правовой опыт. Обычное право народов Дагестана 
является фундаментальным по своему содержанию 
и имеет большую цивилизационную значимость. 
Обычное право народов Дагестана явилось аккуму-
лятором нравственного потенциала и способство-
вало формированию специфических черт правовой 
культуры дагестанского народа. 

Преемственность в правовой культуре на-
родов Дагестана, реализуя имманентную способ-
ность развивающейся системы к самосохранению 
своей внутренней основы, содержится в результа-
тах развития, не только обеспечивая относитель-
ную стабильность и устойчивость, но, в то же вре-
мя, сообщая в качестве внутренней детерминанты 
толчок, импульс для дальнейшего развития систе-
мы. Таким образом, важнейший аспект изучения 
факторов, влияющих на формирование правовой 
культуры народов Дагестана, – анализ реальной 
правовой и социокультурной ситуации в республи-
ке. 
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