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Современный период развития российской 

правовой системы сопровождается активизацией 
правотворческой деятельности, что обусловлено 
усложнением общественных отношений и ростом 
социальных конфликтов. Увеличение темпов об-
щественного развития и его усложнение влияют в 
первую очередь на систему законодательства стра-
ны.  

Во-первых, в современный период в систе-
ме российского права, наряду с традиционными, 
появился ряд новых отраслей и подотраслей с раз-
ветвленной нормативной базой. За 20 лет парла-
ментом РФ принято более трех тысяч федеральных 
законов (для сравнения – за 70 лет существования 
СССР было издано около 80 актов союзного зако-
нодательства), Государственная Дума принимает 
ежегодно около 300–350 законов. Растет число 
нормативно-правовых актов, принимаемых всеми 
правотворческими субъектами РФ (в настоящее 
время их более ста тысяч) [1, с. 320].  

Во-вторых, активизировалась законотвор-
ческая деятельность и в субъектах Федерации, что 
привело к формированию двух уровней системы 

российского законодательства – федерального и 
регионального [2, с. 23].  

В-третьих, в периоды социальной неста-
бильности увеличивается интенсивность законо-
творчества [3]. Например, в 2008–2009 гг. и в на-
стоящее время большая часть рассматриваемых 
законопроектов в Федеральном Собрании РФ име-
ет антикризисную составляющую. 

Активизация правотворчества оказывает 
как положительное, так и отрицательное воздейст-
вие на систему современного российского законо-
дательства. Его положительное воздействие прояв-
ляется в следующих тенденциях развития системы 
законодательства: 

- достаточно быстрое изменение законода-
тельства, в основном отражающего государствен-
ные интересы и актуальные потребности общест-
венной жизни; 

- активное развитие регионального законо-
дательства и системы нормативно-правовых актов 
муниципальных образований (по нашим подсчетам, 
в общем объеме нормативных актов федеральное 
законодательство занимает менее 10  от общего 
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количества действующих в Российской Федерации 
нормативных актов); 

- появление значительного количества от-
раслевых и комплексных кодифицированных ак-
тов; 

- приведение законодательства в соответст-
вие с международно-правовыми обязательствами 
Российской Федерации. 

Таким образом, позитивные тенденции раз-
вития системы современного российского законо-
дательства связаны с ее обновлением в соответст-
вии с потребностями и достаточно быстрыми тем-
пами общественного развития. Соответствующие 
сферы общественных отношений урегулированы в 
настоящее время с достаточной полнотой и во мно-
гом эффективно.  

В то же время активизация правотворче-
ской деятельности отрицательно сказалась на сис-
теме современного российского законодательства, 
внутренняя организация которой недостаточно от-
работана и упорядочена, что нарушает ее единство 
и согласованность. «Ведь множественность норма-
тивно-правовых актов помимо восполнения право-
вых пробелов приводит также к противоречивости 
и неупорядоченности системы» [4]. Ряд недостат-
ков системы современного российского законода-
тельства представляются наиболее существенными. 

Единство правового пространства РФ все 
еще нарушается противоречиями между федераль-
ным законодательством и законодательством субъ-
ектов Федерации. Субъекты Федерации порой раз-
рабатывают и принимают нормативно-правовые 
акты, положения которых нередко прямо противо-
речат федеральному законодательству. В то же 
время вряд ли будет справедливо всю ответствен-
ность  перекладывать на субъекты Федерации, по-
скольку в ряде федеральных законов наблюдается 
стремление к излишней правовой централизации, 
где иногда вместо закрепления общих принципов и 
основ правового регулирования подробно регла-
ментируются вопросы, относящиеся к совместной 
и даже исключительной компетенции субъектов, 
что ставит их в достаточно узкие рамки при фор-
мировании своей правовой базы. Кроме того, среди 
обстоятельств, толкающих региональную власть на 
конфликт с федеральным законодательством и на-
рушение единого правового пространства РФ в 
юридической науке указываются ее стремление 
учесть местные особенности и традиции, сложив-
шийся опыт и практику, которое наталкивается на 
необоснованную детализацию федерального зако-
на; провозглашение федеральным законодательст-
вом абсолютной независимости местного само-
управления в решении всех вопросов, что толкает 
регионы на поиски рычагов воздействия и регули-
рования общественно-политической и экономиче-
ской жизни на местах; принятие федеральных за-
конов, финансово не обеспеченных и обязывающих 
регионы в этой части восполнить его, вынуждает 

субъекты Федерации, не располагающих такими 
возможностями, обходить такой закон [5]. 

В то же время, по замечанию Ф.С. Сосен-
кова, «вопрос несоответствия региональных норма-
тивно-правовых актов федеральному законодатель-
ству из острого и конфронтационного перешел в 
рабочий, процедурный. Единство правового про-
странства в России в основном стало реальностью, 
а его поддержание предполагает ревизию норма-
тивно-правовых актов субъектов РФ по мере изме-
нения правового регулирования на федеральном 
уровне» [6]. 

Бремя обеспечения единого правового про-
странства страны и приведения законодательства 
субъектов РФ в соответствие с федеральным зако-
нодательством лежит на различных органах госу-
дарственной власти. Ключевая роль в этой дея-
тельности отводится Министерству юстиции РФ, 
Прокуратуре РФ и судебным органам. Доступ к 
региональным актам осуществляется с помощью 
федерального регистра нормативно-правовых актов 
субъектов РФ. В настоящее время в регистре со-
держится более 400 тысяч актов. Его ведение обес-
печивает соответствие регионального законода-
тельства федеральному законодательству, что спо-
собствует обеспечению единства правового про-
странства РФ. В результате указанной деятельно-
сти Министерства юстиции РФ количество норма-
тивных актов субъектов РФ, не соответствующих 
федеральному законодательству, снизилось с 33% в 
1999 г. до 0,4 % в 2009 г., что наглядно свидетель-
ствует об эффективности этой системы.  

Показатели, свидетельствующие об эффек-
тивности системы, все же не снимают необходимо-
сти создания действенных правовых механизмов 
профилактики противоречий в системе норматив-
но-правовых актов, поскольку такие противоречия 
распространены и в системе нормативно-правовых 
актов федерального уровня. Согласно исследовани-
ям Института законодательства и сравнительного 
правоведения, в России, как минимум, два закона 
из трёх не вполне соответствуют Конституции РФ 
[4]. Недостаточное законодательное  разграничение 
полномочий между различными уровнями государ-
ственной власти также приводит к появлению кол-
лизий в актах органов законодательной и исполни-
тельной власти всех уровней. Неоправданно широ-
кое распространение в современной России имеет 
ведомственное правотворчество, и обрамление за-
конов массой инструкций и приказов нередко при-
водит к потере законом своего первоначального 
содержания [7]. 

Хаотичное формирование нормативной ба-
зы приводит к неравномерности развития различ-
ных отраслей и институтов российского законода-
тельства, то есть некоторые из них развиваются и 
меняются очень динамично, а другие – медленно. В 
результате в некоторых отраслях сформировались 
регулятивные вакуумы, а в других – наблюдается 
чрезмерное дробление нормативно-правовых актов 
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и норм, регулирующих отдельные виды общест-
венных отношений. 

Серьезной проблемой развития российско-
го законодательства представляется также недоста-
точное прогнозирование последствий принятия 
нормативно-правовых актов при подготовке их 
проектов, что влечет за собой внесение изменений 
и дополнений в эти акты практически сразу после 
их принятия. Конечно, с развитием опыта законо-
творчества совершенствуются механизмы обеспе-
чения высокого качества принимаемых законов, 
что позволяет обеспечивать их теоретическую про-
работанность и практическую применимость. По 
мнению российских исследователей, «в таких ус-
ловиях логично было бы предположить, что каче-
ство принимаемых законов должно повышаться. 
Между тем оказывается, что далеко не во всех слу-
чаях содержание законодательных актов юридиче-
ски безупречно» [1, с. 322]. Об этом свидетельст-
вуют данные ежегодных докладов Совета Федера-
ции Федерального Собрания РФ о состоянии зако-
нодательства в Российской Федерации, согласно 
которым до 80  принятых законов посвящены 
внесению изменений и дополнений в действующее 
законодательство. Такая же проблема складывается 
и в субъектах Федерации. 

По мнению А.С. Гатиловой, «в объект про-
гнозирования … вовлекаются не отдельные, еди-
ничные факты и процессы, происходящие в ходе 
развития и функционирования законодательства, а 
свойства и черты данного явления, которые высту-
пают как целостные … отраслевая структура зако-
нодательства, количество законодательных актов, 
возникновение и содержание отдельных правовых 
институтов, эффективность его применения вполне 
поддаются прогнозированию» [8]. Представляется 
важным в ходе прогнозирования законодательства 
исследовать два главных свойства всех правовых 
явлений: 

- во-первых, влияние на законодательство 
различных общественных явлений и процессов: 
характеристики экономической системы, социаль-
ной структуры общества, демографических осо-
бенностей, политической власти, цивилизацион-
ных, культурных, морально-этических и других 
факторов;  

- во-вторых, органическую взаимосвязь за-
конодательства с другими элементами правовой 
системы: другими источниками права, системой 
права, ее отдельными отраслями и институтами, 
правотворчеством, правоотношениями, правореа-
лизацией и правоприменением, правовым статусом 
личности, правосознанием и правовой культурой 
населения.  

Важной проблемой представляется то, что 
законодательство России имеет большое количест-
во декларативных и отсылочных норм, коллизий и 
пробелов. При закреплении гарантий прав и свобод 
населения декларации, рамочные установления, 
нормативные обобщения высокого порядка непри-

годны, поскольку реальная гарантированность про-
возглашенных прав и свобод является показателем 
демократичности, социального и правового харак-
тера государства [2, с. 25]. Поэтому необходимо 
создание институционных, организационных и 
правовых процедур, призванных обеспечить со-
блюдение правовых норм. Издание правовых норм 
без намерения проведения в жизнь не только дис-
кредитирует власть, но и вызывает у населения ни-
гилистическое отношение ко всей системе законо-
дательства.  

Российские исследователи рассматривают и 
другие проблемы развития российского законода-
тельства, связанные с несоблюдением правил юри-
дической техники. В частности, огромное количе-
ство работ посвящено следующим проблемам: 

- несогласованности различных норматив-
но-правовых актов или различных частей одного 
нормативно-правового акта, которые практически 
лишают их возможности действовать, регулировать 
общественные  отношения [9];  

- несоответствию текстов нормативно-
правовых актов грамматическим правилам юриди-
ческой техники, из-за которых акты порой не дают 
правильного представления о необходимом пове-
дении в той или иной ситуации [10];  

- несоблюдению требований и условий ис-
пользования нормативной терминологии, от четко-
сти, ясности и унифицированности которой зависит 
построение внутренне согласованной системы за-
конодательства [11]; 

- неопределенности прав и обязанностей 
субъектов, а также санкций, применяемых вследст-
вие нарушения правовых норм, которые снижают 
эффективность реализации нормативно-правовых 
актов [12]; 

- фрагментарности, несистемности норма-
тивно-правового акта, которые свидетельствуют о 
логической незавершенности правового регулиро-
вания и так же как недостаточное прогнозирование 
последствий принятия вызывают внесение измене-
ний и дополнений в только что принятые акты [13]; 

- нарушению структурных правил построе-
ния нормативного материала, игнорированию усто-
явшихся правил конструирования норм, которые 
ухудшают качество нормативно-правового акта, 
затрудняют и снижают эффективность его исполь-
зования [14]. 

Сложившийся огромный нормативно-
правовой массив требует, в первую очередь, после-
дующей систематизации, которая должна привести, 
во-первых, к разрешению коллизий законодатель-
ства, во-вторых, к отмене норм, противоречащих 
Конституции РФ, а также устаревших и дубли-
рующих предписаний. 

Систематизация является не только и не 
столько способом упорядочения законодательства, 
главным образом, она направлена на совершенст-
вование законодательства и права. Это осуществ-
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ляется в комплексе всех видов и форм системати-
зации, в особенности кодификации. 

В настоящее время критерием деления сис-
темы законодательства на отрасли в теории права, 
помимо предмета и метода правового регулирова-
ния, признается наличие кодифицированного нор-
мативно-правового акта, который будет являться 
ядром отрасли законодательства. Создание такого 
акта возможно при наличии большого нормативно-
правового материала, действующего в разрознен-
ном виде, при этом нижней границей показателя по 
этому критерию признают действие более 50 ста-
тей, а верхней границей – 1000 статей закона по 
единому предмету правового регулирования [15, с. 
16]. Меньшее количество статей делает невозмож-
ным создание полноценного кодифицированного 
акта, а превышение верхней границы делает его 
громоздким и неудобным в использовании. 

Кодификация российского законодательст-
ва вызывает в юридической науке множество спо-
ров, при этом они ведутся не по вопросу о необхо-
димости кодификации отраслей законодательства, 
а о её путях и особенностях. Представители неко-
торых отраслевых юридических наук, например, 
экологического права, единодушны в своей пози-
ции о создании единого отраслевого кодекса, а 
представители таких отраслей права, как админи-
стративное, инвестиционное и право социального 
обеспечения, предлагают взаимоисключающие ва-
рианты осуществления кодификации представляе-
мой ими отрасли законодательства. На наш взгляд, 
необходим выбор одного направления кодифика-
ции каждой из отраслей законодательства с учетом 
верхней и нижней границ количества статей коди-
фицированного акта. В случае если кодификация 
законодательства невозможна путем подготовки и 
принятия единого отраслевого кодекса, возможна 
подотраслевая и даже институциональная кодифи-
кация путем принятия базовых федеральных зако-
нов, в том числе кодексов. 

Кодификация некоторых отраслей законо-
дательства была уже запланирована федеральным 
законодателем в Концепции развития законода-

тельства РФ на период 2008–2011 гг., в частности, 
в ней предлагались разработка и принятие Пред-
принимательского, Банковского, Страхового ко-
дексов, Кодекса несостоятельности (банкротства). 
В юридической науке предлагаются также проекты 
Пенсионного, Социального, Образовательного, 
Медицинского, Экологического, Служебного, Ин-
вестиционного, Избирательного, Информационно-
го кодексов. 

Рассматривая указанные проекты, нельзя 
забывать о том, что кодификация возможна лишь 
тогда, когда она осознается законодателем как 
единственно возможный и доступный вариант раз-
вития отрасли законодательства, когда исчерпаны 
все другие возможности совершенствования дан-
ной отрасли. На наш взгляд, кодификации требуют 
именно те отрасли законодательства, к которым 
чаще обращается население. Социологические ис-
следования показывают, что население при необ-
ходимости использования норм права в первую 
очередь обращается к кодифицированному законо-
дательству, и если необходимой статьи соответст-
вующий акт не содержит, поиск производится в 
других нормативно-правовых актах [15, с. 19]. Та-
ким образом, кодифицированные акты выступают 
одним из основных источников юридических зна-
ний населения, граждане обладают гораздо боль-
шими знаниями именно о кодифицированном зако-
нодательстве, оно гораздо более доступно для гра-
жданина, чем некодификационные акты. Поэтому, 
на наш взгляд, кодификации, в первую очередь, 
требуют пенсионное, социальное, предпринима-
тельское и избирательное законодательство. 

Эффективность законодательства зависит 
от экономических, политических, идеологических 
и собственно юридических факторов. Важнейшим 
его показателем служит неуклонное исполнение и 
систематическое использование правовых норм. 
Кодификация законодательства направлена на со-
вершенствование правового регулирования обще-
ственных отношений и обеспечение его доступно-
сти населению. 
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