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Поводом для рассмотрения очередного де-

ла Конституционным Судом Республики Дагестан 
(далее – КС РД, Суд) стало обращение гражданки  
М.А. Рамазановой о проверке конституционности 
положения пункта 2.2.48 Республиканских норма-
тивов градостроительного проектирования, утвер-
жденных постановлением Правительства Респуб-
лики Дагестан от 22 января 2010 года № 14 (далее – 
Нормативы) в части, устанавливающей, что при 
проектировании на территории малоэтажной жилой 
застройки расстояние от стен индивидуальных, 
блокированных и секционных жилых домов до ог-
раждения земельного участка должно составлять не 
менее 4,5 м [1]. 

На момент принятия дела к производству 
КС РД по оспариваемому положению с участием 
гражданки М.А. Рамазановой был вынесен ряд су-
дебных решений судами общей юрисдикции. Не 
вдаваясь в их подробный анализ, поскольку это 
заняло бы не одну страницу статьи, отметим лишь, 
что они напоминали своеобразные «качели»: реше-
ния принимались то в пользу истицы, то – ее оппо-
нента. Причем они затронули все инстанции – от 
районного суда г. Махачкалы и Верховного Суда 
Республики Дагестан до Верховного Суда Россий-
ской Федерации. Обратим внимание лишь на по-
следние из них. 
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Так, решением Верховного Суда Республи-
ки Дагестан от 7 октября 2013 года оспариваемый 
пункт Нормативов в указанной выше части признан 
недействующим со дня вступления решения суда в 
законную силу. 

Определением Судебной коллегии по гра-
жданским делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 11 марта 2014 года апелляционное оп-
ределение судебной коллегии по гражданским де-
лам Верховного Суда Республики Дагестан от 30 
августа 2013 года отменено, решение Ленинского 
районного суда г. Махачкалы от 29 мая 2013 года 
оставлено в силе*. При этом Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации отметила, что признание положения 
пункта 2.2.48 Нормативов недействующим не име-
ет значения для решения указанного спора, так как 
решение Ленинского районного суда г. Махачкалы 
от 29 мая 2013 года было вынесено ранее призна-
ния оспариваемой нормы недействующей. 

На основании определения Судебной кол-
легии по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 11 марта 2014 года собст-
венник соседнего земельного участка обратился в 
Ленинский районный суд г. Махачкалы с исковым 
заявлением о сносе самовольно возведенного 
строения М.А. Рамазановой. 

Решением Ленинского районного суда г. 
Махачкалы от 18 декабря 2014 года постановлено 
обязать М.А. Рамазанову снести за свой счет часть 
жилого дома. 

Определением судебной коллегии по граж-
данским делам Верховного Суда Республики Даге-
стан от 8 апреля 2015 года решение Ленинского 
районного суда г. Махачкалы от 18 декабря 2014 
года было отменено, по делу принято новое реше-
ние об отказе в исковых требованиях к М.А. Рама-
зановой. 

Наконец, Президиумом Верховного Суда 
Республики Дагестан 15 июля 2015 года определе-
ние судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда Республики Дагестан от 8 апреля 
2015 года отменено, решение Ленинского районно-
го суда г. Махачкалы от 18 декабря 2014 года ос-
тавлено в силе. 

При рассмотрении данного дела КС РД ис-
ходил из принципиальных конституционных поло-
жений о том, что в Российской Федерации человек, 
его права и свободы являются высшей ценностью. 
Признание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина – обязанность государства. 
Права и свободы человека и гражданина являются 
непосредственно действующими. Они определяют 
смысл, содержание и применение законов, дея-
тельность законодательной и исполнительной вла-

                                                 
* Этим решением суд обязал М.А. Рамазанову устранить 
нарушения градостроительных норм и правил при строи-
тельстве дома и отступить от границы соседнего земельного 
участка на расстояние не менее 4,5 м.  

сти, местного самоуправления и обеспечиваются 
правосудием (ст. 2 Конституции Российской Феде-
рации, ст. 3 и 18 Конституции Республики Даге-
стан). 

В Российской Федерации граждане и их 
объединения вправе иметь в частной собственности 
землю. Владение, пользование и распоряжение 
землей и другими природными ресурсами осущест-
вляются их собственниками свободно, если это не 
наносит ущерба окружающей среде и не нарушает 
прав и законных интересов иных лиц. Земля и дру-
гие природные ресурсы, которые могут находиться 
в частной, государственной, муниципальной и 
иных формах собственности, используются и охра-
няются как основа жизни и деятельности народов, 
проживающих на соответствующей территории; 
владение, пользование и распоряжение собствен-
ностью осуществляется как лично, так и совместно 
с другими лицами (ст. 9, 35 и 36 Конституции Рос-
сийской Федерации, ст. 14, 15 и 36 Конституции 
Республики Дагестан). 

Согласно правовой позиции, неоднократно 
выраженной Конституционным Судом Российской 
Федерации, конституционные гарантии охраны 
частной собственности законом и допустимости 
лишения имущества не иначе как по решению суда, 
выражающие принцип неприкосновенности собст-
венности, а также конституционные гарантии су-
дебной защиты распространяются как на сферу 
гражданско-правовых отношений, так и на отно-
шения государства и личности в публично-
правовой сфере; при этом, исходя из фундамен-
тальных принципов верховенства права и юриди-
ческого равенства, вмешательство государства в 
отношения собственности, в том числе связанные с 
осуществлением не запрещенной законом эконо-
мической деятельности, не должно быть произ-
вольным и нарушать равновесие между требова-
ниями интересов общества и необходимыми усло-
виями защиты основных прав, что предполагает 
разумную соразмерность между используемыми 
средствами и преследуемой целью с тем, чтобы 
обеспечивался баланс конституционно защищае-
мых ценностей и лицо не подвергалось чрезмерно-
му обременению; во всяком случае, правовое регу-
лирование в этой сфере не должно посягать на само 
существо права или свободы и приводить к утрате 
их реального содержания [2; 3; 4; 5]. 

По смыслу правовой позиции, сформули-
рованной Конституционным Судом Российской 
Федерации в Определении от 1 декабря 2005 года 
№ 468-О [6], законодательство о градостроитель-
ной деятельности находится в совместном ведении 
Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации. По предметам совместного ведения 
Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации в соответствии с федеральными зако-
нами, изданными по предметам совместного веде-
ния, принимаются законы и иные нормативные 
правовые акты Республики Дагестан. При этом за-
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коны и иные нормативные правовые акты Респуб-
лики Дагестан не могут противоречить федераль-
ным законам, принятым по предметам совместного 
ведения Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации (ст. 55 Конституции Республи-
ки Дагестан). 

В соответствии со ст. 3 Градостроительного 
кодекса Российской Федерации (далее – ГрК РФ) 
законодательство о градостроительной деятельно-
сти состоит из ГрК РФ, других федеральных зако-
нов и иных нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации, законов и иных нормативных 
правовых актов субъектов Российской Федерации. 
Кроме того, обратим внимание, что по вопросам 
градостроительной деятельности принимаются и 
муниципальные правовые акты. 

В силу п.п. 1–12 ст. 2 ГрК РФ законода-
тельство о градостроительной деятельности и из-
данные в соответствии с ним нормативные право-
вые акты базируются на принципах обеспечения 
устойчивого развития территорий на основе терри-
ториального планирования и градостроительного 
зонирования; обеспечения сбалансированного уче-
та экологических, экономических, социальных и 
иных факторов при осуществлении градострои-
тельной деятельности; осуществления строительст-
ва на основе документов территориального плани-
рования, правил землепользования и застройки и 
документации по планировке территории; участия 
граждан и их объединений в осуществлении градо-
строительной деятельности, обеспечения свободы 
такого участия; осуществления градостроительной 
деятельности с соблюдением требований сохране-
ния объектов культурного наследия и особо охра-
няемых природных территорий. 

Согласно п. 26 ст. 1 ГрК РФ нормативы 
градостроительного проектирования – это сово-
купность установленных в целях обеспечения бла-
гоприятных условий жизнедеятельности человека 
расчетных показателей минимально допустимого 
уровня обеспеченности объектами, предусмотрен-
ными ч. 1, 3 и 4 ст. 29.2 ГрК РФ, населения субъек-
тов Российской Федерации, муниципальных обра-
зований и расчетных показателей максимально до-
пустимого уровня территориальной доступности 
таких объектов для населения субъектов Россий-
ской Федерации, муниципальных образований. 

Утверждение региональных нормативов 
градостроительного проектирования является пол-
номочием органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации (п. 3 ст. 7 ГрК РФ). В 
соответствии с этим положением утверждение рес-
публиканских нормативов градостроительного 
проектирования Закон Республики Дагестан «О 
градостроительной деятельности в Республике Да-
гестан» (п. 9 ч. 1 ст. 3) относит к полномочиям 
Правительства Республики Дагестан. 

Согласно ч. 1 ст. 15 и ч. 2 ст. 17 указанного 
закона республиканские нормативы градострои-
тельного проектирования учитываются при подго-

товке схем территориального планирования муни-
ципальных районов, генеральных планов поселе-
ний, городских округов и содержат минимальные 
расчетные показатели обеспечения благоприятных 
условий жизнедеятельности человека с учетом 
схемы территориального планирования Республики 
Дагестан. Предметом их регулирования являются: 
1) уровень обеспеченности социальной, производ-
ственной, инженерной, транспортной и другими 
инфраструктурами; 2) расчетные показатели для 
планирования размещения объектов социальной 
инфраструктуры; 3) расчетные показатели для пла-
нирования размещения объектов производственной 
инфраструктуры; 4) расчетные показатели для пла-
нирования размещения объектов инженерной, 
транспортной инфраструктур; 5) иные расчетные 
показатели для планирования развития поселений и 
городских округов. Согласно ч. 1 ст. 29.2 ГрК РФ 
под объектами, расчетные показатели которых для 
региона должны быть установлены в региональных 
нормативах градостроительного проектирования, 
понимаются объекты, перечисленные в ч. 3 ст. 14 
указанного Кодекса, а именно, транспорт (желез-
нодорожный, водный, воздушный транспорт), ав-
томобильные дороги регионального и межмуници-
пального значения, объекты предупреждения чрез-
вычайных ситуаций межмуниципального и регио-
нального характера, стихийных бедствий, эпиде-
мий и ликвидации их последствий, образования, 
здравоохранения, физической культуры и иные 
объекты в соответствии с полномочиями субъектов 
Российской Федерации. 

Возможности комплексного правового ре-
гулирования отношений по использованию и охра-
не земель, составляющих территории поселений, 
могут быть реализованы посредством градострои-
тельного зонирования. 

Градостроительное зонирование определя-
ется как зонирование территорий муниципальных 
образований в целях определения территориальных 
зон и установления градостроительных регламен-
тов, которые включаются в правила землепользо-
вания и застройки и определяют правовой режим 
земельных участков, равно как всего, что находит-
ся над и под поверхностью земельных участков и 
используется в процессе их застройки и последую-
щей эксплуатации объектов капитального строи-
тельства. В данных регламентах указываются виды 
разрешенного использования земельных участков и 
объектов капитального строительства, ограничения 
их использования, предельные (минимальные и 
(или) максимальные) размеры земельных участков 
и предельные параметры разрешенного строитель-
ства, реконструкции объектов капитального строи-
тельства, расположенных в пределах соответст-
вующей территориальной зоны (п. 6 ст. 1, п. 3 ч. 2 и 
ч. 6 ст. 30, ч. 1 ст. 36 ГрК РФ). 

Пункт 2 ч. 1 ст. 38 данного Кодекса уста-
навливает, что предельные (минимальные и (или) 
максимальные) размеры земельных участков и 
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предельные параметры разрешенного строительст-
ва, реконструкции объектов капитального строи-
тельства могут включать в себя минимальные от-
ступы от границ земельных участков в целях опре-
деления мест допустимого размещения зданий, 
строений, сооружений, за пределами которых за-
прещено строительство зданий, строений, соору-
жений. 

Утверждение правил землепользования и 
застройки относится к полномочиям органов мест-
ного самоуправления в области градостроительной 
деятельности (п. 3 ч. 1 ст. 8 ГрК РФ, п. 20 ч. 1 ст. 14 
Федерального закона от 6 октября 2003 года № 
131-ФЗ «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации»). 
Согласно ч. 1 ст. 32 ГрК РФ правила землепользо-
вания и застройки утверждаются представитель-
ным органом местного самоуправления. 

Системный анализ приведенных положе-
ний конституционных норм и градостроительного 
законодательства приводит к выводу, что строи-
тельство объекта на территории малоэтажной жи-
лой застройки на земельном участке должно осу-
ществляться в соответствии с градостроительным 
планом земельного участка, в котором указываются 
минимальные отступы от границ земельного участ-
ка до объектов капитального строительства на ос-
новании принятого органом местного самоуправ-
ления градостроительного регламента для террито-
риальной зоны, в пределах которой находится дан-
ный земельный участок. Поскольку указанные 
полномочия действующим законодательством от-
несены к компетенции органов местного само-
управления, а в нашем случае они осуществлены 
(реализованы) органом исполнительной власти 
республики, то из этого следует, что Правительство 
Республики Дагестан при утверждении Республи-
канских нормативов градостроительного проекти-
рования в части, оспариваемой гражданкой М.А. 
Рамазановой, вышло за пределы своей компетен-
ции. 

Отнесение к полномочиям органов местно-
го самоуправления утверждения местных нормати-
вов градостроительного проектирования* и правил 
землепользования и застройки связано с характер-
ной для муниципального образования сложившей-
ся социальной, транспортной и иной инфраструк-
турой, обусловливающей особую роль публично-
территориальной единицы в обеспечении ком-
плексного социально-экономического развития 
субъекта Российской Федерации. Определять и ус-
танавливать в правилах землепользования и за-
стройки предельные (минимальные и (или) макси-
мальные) размеры земельных участков и предель-
ные параметры разрешенного строительства, ре-
конструкции объектов капитального строительства 
органам местного самоуправления необходимо с 
соблюдением требований технических регламентов 

                                                 
* Об их значении и сферах возможного применения см.: [7].  

(п. 7 ст. 2 ГрК РФ). Вместе с тем, определяя градо-
строительные параметры при застройке и земле-
пользовании на территориях жилых зон, органам 
местного самоуправления следует учитывать гра-
достроительные и природные особенности, про-
цент застроенности территорий и интенсивность их 
использования, плотность застройки, функцио-
нальные и архитектурно-ландшафтные особенно-
сти населенного пункта, историко-
градостроительные исследования, основанные на 
культурных традициях, вызванных, прежде всего, 
социальными интересами населения. Иначе градо-
строительная политика и концепция реконструкции 
в отдельно взятой жилой зоне могут оказаться не-
осуществимыми. 

Следует иметь в виду, что подобные нор-
мативные правовые акты, утвержденные предста-
вительными органами местного самоуправления, в 
отдельных субъектах Российской Федерации  на-
ходят свое применение. Так, например, Совет му-
ниципального образования Азьмушкинского сель-
ского поселения Тукаевского муниципального рай-
она Республика Татарстан 13 ноября 2014 г. своим 
решением № 52/6 утвердил местные нормативы 
градостроительного проектирования данного сель-
ского поселения**. Этот довольно внушительный 
нормативный акт, включающий свыше 150 страниц 
текста, детально регламентирует все нюансы гра-
достроительного проектирования в данном сель-
ском поселении, учитывая его особенности, и со-
держит минимальные расчетные показатели обес-
печения благоприятных условий жизнедеятельно-
сти человека, направленные на устойчивое разви-
тие территории, развитие комплекса транспортной 
инфраструктуры, рациональное использование 
природных ресурсов и т.д. 

Реализация субъектами Российской Феде-
рации закрепленных за ними ст. 72 и 73 Конститу-
ции Российской Федерации, ст. 54, 55 и 90 Консти-
туции Республики Дагестан, ст. 7 ГрК РФ, Законом 
Республики Дагестан от 5 мая 2006 года № 26 «О 
градостроительной деятельности в Республике Да-
гестан» полномочий при наличии достаточно ши-
рокой свободы усмотрения по регулированию гра-
достроительных норм и правил землепользования 
на соответствующей территории не предполагает 

                                                 
** См.: Местные нормативы градостроительного проектиро-
вания Азьмушкинского сельского поселения Тукаевского 
района. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 

Аналогичные нормативы в виде Правил землепользо-
вания и застройки муниципального образования «Город 
Новочеркасск» были утверждены решением Городской Ду-
мы г. Новочеркасска от 26.03.2012 г. № 233 в ред. от 
19.06.2015 г. Кроме того, решением Моршанского город-
ского Совета народных депутатов Тамбовской области ут-
верждены Правила землепользования и застройки города 
Моршанска. Аналогичные Правила Совет народных депута-
тов муниципального образования "город Майкоп" решени-
ем от 28 октября 2011 г. № 377-рс утвердил для указанного 
муниципального образования. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». 
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возможности принятия ими произвольных реше-
ний, которые не основывались бы на вытекающих 
из Конституции Российской Федерации, Конститу-
ции Республики Дагестан общих принципах и спе-
циальных нормах. Такое положение поставило бы 
под сомнение возможность самостоятельной реали-
зации полномочий в области градостроительной 
деятельности органами местного самоуправления. 

Местное самоуправление является неотъ-
емлемой частью единого механизма управления 
делами федеративного государства [8]. Закрепляя 
самостоятельность местного самоуправления в ка-
честве основного принципа его взаимоотношений с 
органами государственной власти, Конституция 
Российской Федерации исходит из того, что эта 
самостоятельность не является абсолютной, однако 
она исключает подмену органов местного само-
управления органами государственной власти при 
решении вопросов местного значения [9; 10]. Са-
мостоятельность местного самоуправления, таким 
образом, является не только пределом, ограничи-
вающим произвольное вмешательство органов го-
сударственной власти в дела местного самоуправ-
ления, но и базой для его интеграции в систему 
публичной власти и поддержания в ней на основе 
баланса интересов межуровневого взаимодействия. 

Соответственно, при определении и оценке 
степени дискреционных возможностей исполни-
тельного органа субъекта Российской Федерации в 
данной сфере существенное значение приобретает 
учет объективных взаимосвязей функций, задач и 
полномочий местного самоуправления и особенно-
стей его правового взаимодействия с исполнитель-
ными и законодательными органами субъекта Рос-
сийской Федерации, реализуемых на конкретном 
уровне. 

Полномочия органов местного самоуправ-
ления и органов государственной власти субъекта 
Российской Федерации в области градостроитель-
ной деятельности, установленные ГрК РФ (ст. 8.2), 
могут быть перераспределены между ними в по-
рядке, предусмотренном ч. 1.2 ст. 17 Федерального 
закона «Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в Российской Федерации». 

Перераспределение полномочий является 
дискреционным полномочием субъекта Российской 
Федерации, осуществляется им по своему усмотре-
нию и не должно носить произвольный характер. 
При этом установленное федеральным законодате-
лем обязательное требование перераспределения 
полномочий посредством принятия закона субъек-
та Российской Федерации является гарантией от 
необоснованного ограничения компетенции муни-
ципальных образований. Вместе с тем, такое пере-
распределение полномочий в области градострои-
тельной деятельности между органами местного 
самоуправления и органами государственной вла-
сти Республики Дагестан путем принятия соответ-
ствующего закона не было произведено. 

Следовательно, утверждение оспариваемо-
го положения неправомочным субъектом правоот-
ношений повлекло использование в правопримени-
тельной практике подхода, не отвечающего реаль-
ному состоянию законодательства, исказило ис-
тинный замысел законодателя относительно дейст-
вительного нормативного содержания разделения 
полномочий в области градостроительства между 
органами государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации и органами местного само-
управления. 

Ко всему прочему подобное правовое регу-
лирование, как показывает правоприменительная 
практика, может повлечь ограничение права собст-
венности, в частности, неправомерное ущемление 
собственника земли в реализации его права на вла-
дение и пользование землей. 

По смыслу конституционно-правового тол-
кования градостроительного законодательства и, 
исходя из положений, предусмотренных ст. 72 и 73 
Конституции Российской Федерации, ст. 2, 18, 48, 
54, 55, 88 и 90 Конституции Республики Дагестан, 
ст. 7 ГрК РФ, ст. 3.1. Закона Республики Дагестан 
«О градостроительной деятельности в Республике 
Дагестан», определивших исчерпывающий пере-
чень полномочий органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации в области градо-
строительной деятельности, Конституционный Суд 
Республики Дагестан пришел к выводу, что поло-
жение Нормативов в части, устанавливающей, что 
при проектировании на территории малоэтажной 
жилой застройки расстояние от стен индивидуаль-
ных, блокированных и секционных жилых домов 
до ограждения земельного участка должно быть не 
менее 4,5 м, противоречит Конституции Республи-
ки Дагестан, поскольку оно принято с нарушением 
разграничения предметов ведения и полномочий 
между органами государственной власти и органа-
ми местного самоуправления и в правопримени-
тельной практике допускает возможность ограни-
чения прав собственника земли. 

В своем обращении заявительница также 
просила признать оспариваемое положение не со-
ответствующим Конституции Республики Дагестан 
с момента принятия Нормативов, а не с момента 
принятия решения Судом. Рассматривая данный 
предмет обращения, КС РД исходил из того, что 
согласно ч. 2 ст. 91 Закона Республики Дагестан «О 
Конституционном Суде Республики Дагестан» в 
случае, если КС РД признал закон Республики Да-
гестан, иной нормативный правовой акт Республи-
ки Дагестан, примененный в конкретном деле, не 
соответствующим Конституции Республики Даге-
стан, данное дело, во всяком случае, подлежит пе-
ресмотру компетентным органом в обычном по-
рядке. Такой пересмотр осуществляется безотноси-
тельно к истечению сроков обращения в компе-
тентные органы и независимо от того, имеются или 
отсутствуют основания для пересмотра, преду-
смотренные иными, помимо Закона Республики 
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Дагестан «О Конституционном Суде Республики 
Дагестан», актами. С учетом этого Суд пришел к 
выводу, что отдельное признание положения оспа-
риваемого нормативного правового акта не соот-
ветствующим Конституции Республики Дагестан с 
момента его издания в контексте рассматриваемого 
обращения не требуется. 

Аналогичная правовая позиция неодно-
кратно выражена и в решениях Конституционного 
Суда Российской Федерации [11; 12]. 

Принимая во внимание изложенное, в резо-
лютивной части КС РД сформулировал положение 
о том, что правоприменительные решения по делу 
гр-ки М.А. Рамазановой подлежат пересмотру в 
установленном порядке, если для этого нет иных 
препятствий, учитывая в том числе, что в соответ-
ствии с правовой позицией Конституционного Су-
да Российской Федерации решение правопримени-
тельного органа, основанное на подзаконном нор-
мативном правовом акте, признанном конституци-
онным (уставным) судом субъекта Российской Фе-
дерации в пределах его полномочий противореча-
щим Конституции (уставу) субъекта Российской 
Федерации, может быть пересмотрено в установ-
ленном законом порядке в соответствии с п. 1 ч. 4 
ст. 392 ГПК РФ [13]. 

И последнее, о чем мы не можем не упомя-
нуть. В ходе рассмотрения настоящего дела мы 
пришли к неутешительному выводу об отсутствии 

устойчивости развития территорий, что, как из-
вестно, предполагает стабильность, предсказуе-
мость и определенность их развития [14]. На наш 
взгляд, не в последнюю очередь такое положение 
связано с отсутствием соответствующих норматив-
ных правовых актов, в соответствии с которыми 
должно развиваться соответствующее муници-
пальное образование. Чтобы не быть голословным, 
достаточно отметить, что до настоящего времени 
не утвержден (и даже не разработан) генеральный 
план развития столицы республики – муниципаль-
ное образование «город Махачкала». 

Кроме того, анализ показывает, что порой 
органы местного самоуправления задаются вопро-
сами относительно практического предназначения 
и места того или иного нормативного акта в систе-
ме регулирования градостроительной деятельности 
как на местном, так и на региональном уровне*. 
Очевидно, избежать подобной неопределенности 
можно было бы путем детальной проработки этих 
вопросов в нормативном правовом акте, относя-
щемся к градостроительной деятельности, либо, 
что, думается, более практично и приемлемо, изда-
нием методических рекомендаций по вопросам 
разработки градостроительной документации с 
указанием на полномочия в этой сфере региональ-
ных и местных органов. 
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