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Права и свободы человека провозглашены 

действующей Конституцией России в качестве выс-
шей ценности, а их признание, соблюдение и защита 
названы обязанностью государства (статья 2). Евро-
пейская конвенция о защите прав человека и основ-
ных свобод от 4 ноября 1950 года в соответствии со 
статьями 15 и 17 Конституции РФ входит в состав 
правовой системы России. Перечень гражданских и 
политических прав и свобод в названных документах 
практически совпадают, и есть все основания квали-
фицировать Конвенцию как конституционный ин-
струмент признания и защиты прав и свобод человека 
и гражданина в Российской Федерации [1, с. 297]. 
Решения Европейского Суда по правам человека, при-
званного обеспечивать соблюдение государствами–
членами Совета Европы принятых на себя по Конвен-
ции и протоколам к ней обязательств, стали своего 
рода индикатором соответствия истинного положения 
прав человека в России не только европейским стан-
дартам, но и нормативной модели, представленной в 
Конституции РФ.  

Российская Конституция относительно воз-
можностей реализации провозглашённых ею прав 
личности была явно «сшита на вырост», а вступление 
в Совет Европы и ратификация в марте 1998 г. Росси-
ей названной Конвенции в немалой степени явились 
проявлением демократической респектабельности 
властей. Сами по себе эти обстоятельства не стали, 
однако, объектами серьёзной научной критики в 
стране. Действительно, между нормами Конституции 
и российской реальностью имеются определённая 
дистанция и известная напряжённость, нередко они 
вступают в противоречия, но – последние, как тогда  
предполагалось, будут сниматься в процессе реализа-
ции Конституции и в ходе развития конституциона-
лизма [2, с. 70]. Что касается Европейского суда, то 
считалось, что применяемое им правило margin of 
appreciation (предел оценки) позволит рассчитывать 
на индивидуальный подход к каждой стране с учётом 
её национальных особенностей, но в непременных 
условиях демократизма. 



ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ДГУ. Т. 24. 2017. № 4. 

 74

Согласно ст. 18 Конституции РФ, права и 
свободы человека и гражданина определяют смысл, 
содержание и применение законов, деятельность за-
конодательной и исполнительной власти, местного 
самоуправления и обеспечиваются правосудием. Сле-
довательно, правосудие как функция судебной власти 
– это главная гарантия прав человека и гражданина, 
способ обеспечения их непосредственного действия. 
Недаром истинное правовое государство называют 
«государством судей». Почти двадцатипятилетний 
период действия Конституции России подтверждает 
тот факт, что справиться со своим предназначением 
российская судебная система пока не в состоянии. 

А. Шайо, профессор права из Будапешта, в 
факте признания прав человека наивысшей ценно-
стью не нашел оснований для чрезмерного оптимиз-
ма. Верховенство и доминирование власти неизбежно  
в правовом государстве, тем более в условиях недо-
развитых форм. Поэтому принцип правового государ-
ства, как и демократию, следует отстаивать лишь как 
менее произвольные и менее болезненные формы до-
минирования [3, с. 2]. 

В марте 1996 г., после вступления России в 
Совет Европы, его эксперты специально отметили, 
что массовое сознание в России отдаёт приоритет ис-
полнительной власти как единственно реальной, люди 
склонны обращаться за защитой не к судье, а к соот-
ветствующему чиновнику. Эксперты были, конечно, 
правы: они тогда могли бы без труда выявить и факты 
обращений граждан за защитой нарушенных прав к 
«преступным авторитетам». 

Добавим здесь, что обращение к чиновнику и 
поныне многим представляется кратчайшим и более 
надёжным путём решения проблемы. Суд ведь, в 
лучшем случае, лишь подтверждает законность тре-
бований заявителя, а вот исполнение судебного реше-
ния часто остаётся под большим вопросом. Чиновник 
же волен удовлетворить прошение (и не обязательно 
обоснованное) без всяких проволочек.  

Вопрос о взаимоотношениях гражданина с 
административной функцией государственной власти 
имеет большую историю и в нынешней России крайне 
актуален. Как показывает мировой опыт, наибольшую 
гарантию от злоупотреблений властью и нарушений 
прав и свобод граждан могут предоставить единые 
правила управленческих действий (административные 
процедуры). Как считал Р. Иеринг, немецкий юрист 
ХIХ в., учение которого теперь воспринято во многих 
странах, форма в государственном управлении – «это 
заклятый враг произвола». Очевидно, что вяло теку-
щая административная реформа в России получила 
бы мощный импульс посредством установления еди-
ной регламентации управленческих действий – в её 
полном соответствии с Конституцией страны. Вари-
анты таких решений нашим правоведам и законодате-
лю уже предлагались [4].  

В работе «Единство процесса», впервые 
напечатанной в 1920 году в «Трудах профессоров Ир-
кутского университета», В.А. Рязановский называл 
третьим, помимо традиционных гражданского и уго-
ловного, молодой административный процесс. Адми-
нистративный иск – это иск о защите субъективных 
публичных прав граждан, а административная юсти-

ция – один из краеугольных камней правового (в от-
личие от полицейского. – Н.К.) государства 19 века [5, 
с.18, 26]. Известно, что идея судебно-исковой защиты 
публичных прав граждан была реализована в приня-
том Временным правительством 30 мая 1917 года По-
ложении о судах по административным делам. Но 
судьба этого документа понятна. 

Согласно части 2 статьи 118 Конституции РФ 
судебная власть осуществляется посредством консти-
туционного, гражданского, административного и уго-
ловного судопроизводства. До сих пор организацион-
ная форма административной юстиции обходится без 
специализированных судов. Такое положение, как 
видно, устраивает российских парламентариев, по-
скольку проект ФКЗ «О федеральных административ-
ных судах в Российской Федерации», принятый Госу-
дарственной Думой в первом чтении в ноябре 2000 
года, до сих пор остаётся единственным её движением 
в направлении, одинаково важном как для судебной, 
так и для административной реформы. А ведь нельзя 
не согласиться с Г.А. Гаджиевым в том, что «только 
ограниченный административными процедурами и 
находящийся под контролем административных судов 
государственный аппарат может считаться аппаратом 
правового государства» [6, с. 61].  

Большинство нарушений прав и свобод граж-
данина связано с несоблюдением принципов состяза-
тельности и равноправия сторон при осуществлении 
судопроизводства, особенно это важно в уголовном 
судопроизводстве, где указанные принципы приви-
ваются с большим трудом. Качество оперативно-
розыскной и следственной работы правоохранитель-
ных органов зачастую не выдерживает объективной и 
беспристрастной судебной оценки в соответствии с 
конституционным принципом презумпции невинов-
ности. Судам очень часто приходится рассматривать 
дела с вероятностным уровнем установления фактов 
либо (и) с указанием на полученное от обвиняемого в 
ходе расследования личное признание.   

А. Ковлер, судья Европейского Суда, избран-
ный от РФ, признался, что при рассмотрении дел по 
России ему порой хочется «залезть под стол от сты-
да». «Поражаем Страсбург поистине средневековой 
изощренностью издевательств работников правоохра-
нительных органов с целью получения «признатель-
ных» показаний [7, с. 2]. Интересно, что конституци-
онный принцип состязательности и равноправия сто-
рон в судебном процессе нередко воспринимается в 
прокурорской среде не более как «сложившийся сте-
реотип о недопустимости участия судов в борьбе с 
преступностью». Судьям и прокурорам рекомендует-
ся обмениваться «информацией о состоянии, структу-
ре преступности и судимости», судьям – участвовать 
«в координационной деятельности прокуратуры по 
борьбе с преступностью» и т.п. [8, с. 37]. О взаимо-
действии суда с другой равноправной стороной про-
цессуального состязания – подсудимым и его защит-
ником – речь не идет, ибо «адвокаты мешают бороть-
ся с преступностью».  

Обвинительный уклон – давнее и трудноис-
правимое свойство российских судов. В опублико-
ванных Верховным Судом Российской Федерации 
данных доля оправдательных приговоров продолжает 
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падать: в 2014 году она составила 0,54%, в 2015-м – 
0,43%, в 2016-м – 0,36%. Изменился и подход к 
оправданиям: граждан, обвиненных в коррупционных 
преступлениях, суды оправдывают вдвое чаще, чем 
остальных. Среди злоупотребляющих служебным 
положением – 2,1% оправданных, среди превышаю-
щих служебные полномочия – 1,6% (в 2015-м аж 
2,9%), среди обвиняемых в служебном подлоге – 
больше 3% [9]. 

К сожалению, обвинительный уклон «пита-
ют» ныне парадоксальным образом даже очевидные 
провалы в работе органов расследования: если уж 
человек всё-таки оказался на скамье подсудимых, 
значит, по людскому разумению, осудить его необхо-
димо, и по всей строгости, иначе – под подозрением 
оказывается уже судья.  

На фоне исключительно «меткой» уголовной 
репрессии в обычных российских судах частота 
оправдательных вердиктов, выносимых судом при-
сяжных, не может не вызывать в обществе недоуме-
ния и сомнений. По идее, суд присяжных заседателей 
(ч. 4 ст. 123 Конституции РФ) – социально-правовой 
институт, который олицетворяет приоритет  граждан-
ского общества перед государством в области уголов-
ного судопроизводства. Это, несомненно, конститу-
ционная ценность, одно из реальных проявлений 
народовластия. Можно спорить по поводу того, обви-
няемым в каких преступлениях лицам следует предо-
ставлять право на рассмотрение их дел судом с уча-
стием присяжных. Но нельзя не учитывать того, что 
тяжесть последствий судебной ошибки (вольной или 
невольной) возрастает вместе с тяжестью инкримини-
руемого человеку преступления, а провоцирующий 
ошибку пресловутый обвинительный уклон нередко 
достигает по таким делам весьма высоких показате-
лей. 

Согласно опубликованной статистике в 2013 
году с участием присяжных заседателей оправдатель-
ные приговоры выносились в 20% случаев [10]. В со-
ответствии со статистической отчетностью по уго-
ловным делам Верховного Суда Республики Дагестан 
за период с 2015 по ноябрь 2017 года с участием при-
сяжных заседателей было рассмотрено по существу 
20 уголовных дел в отношении 38 лиц. Из них 12 лиц 
(31,6%) оправдано [11]. Судьи, рассматривавшие дела 
с участием присяжных, соглашались, за редкими ис-
ключениями, с их вердиктами. И с присяжными, и без 
них судьи по многим делам выносили в соответствии 
со статьёй 29 УПК РФ о полномочиях суда (в целях 
«принятия необходимых мер») частные постановле-
ния по выявленным обстоятельствам, которые в ходе 
предварительного расследования способствовали 
нарушению прав граждан и другим нарушениям зако-
на. Среди таковых были и фальсификация доказа-
тельств, и применение незаконных методов ведения 
следствия, и предъявление очевидно необоснованных 
обвинений. Европейская конвенция (статья 2 «Право 
на жизнь») в толковании Страсбургского Суда требу-
ет проведения эффективного расследования, когда 
использование силы, в особенности со стороны госу-
дарства, привело к гибели человека. Но даже такие 
частные постановления суда, направляемые в проку-
ратуру республики, остаются без какой-либо реакции 

адресата – по той, очевидно, простой причине, что 
указанному полномочию суда в законе не корреспон-
дирует чья-либо обязанность. 

Большое количество жалоб на Российскую 
Федерацию поступает в Европейский Суд на неис-
полнение решений судов. В соответствии с правовой 
позицией Европейского Суда исполнение судебных 
постановлений является стадией судебного процесса, 
без их исполнения право на справедливое судебное 
разбирательство остаётся нереализованным, иллю-
зорным. В России же эта функция отнесена к ведению 
власти исполнительной, и суды в некотором роде ока-
зываются «без вины виноватыми». 

Но дело не только и не столько в этом. Среди 
жалоб граждан и организаций в Европейский Суд на 
неисполнение судебных решений в России превали-
руют те, в которых должником является государство. 
Служба судебных приставов к исполнению таких по-
становлений, какими бы законными и обоснованными 
они ни были, отношения не имеет. Исполнять или не 
исполнять их – решают федеральные правительствен-
ные структуры. Формулу статьи 18 Конституции РФ 
об обеспечении правосудием прав и свобод человека 
и гражданина в подобных случаях приходится, к со-
жалению, напрямую соотносить с другим изречением 
Андраша Шайо: «Не стоит преувеличивать возмож-
ности права. Правовое регулирование ограничивает 
свободу проявления власти лишь до степени её выно-
симости» [12, с. 205]. 

В Докладе Уполномоченного по правам чело-
века в Российской Федерации за 2016 год приведено 
множество фактов нарушений, допускаемых государ-
ством в лице отдельных должностных лиц и органов. 
Так, много жалоб приходит на нарушение положения 
Конституции Российской Федерации о праве на сво-
боду труда и его справедливую оплату. По-прежнему 
весьма актуальной остается тема соблюдения прав 
граждан в ходе производства по уголовным, граждан-
ским и административным делам, соблюдения усло-
вий содержания под стражей в местах лишения сво-
боды [13, с. 7]. 

В одном из своих постановлений (№ 20-П от 
2 июля 1998 г.) Конституционный Суд РФ указал: 
«Непринятие мер к выявлению и устранению нару-
шений прав и свобод, особенно в тех случаях, когда в 
дальнейшем их восстановление оказывается невоз-
можным, должно расцениваться как невыполнение 
государством и его органами своей конституционной 
обязанности. Поэтому задачей федерального законо-
дателя является создание надлежащих, в том числе 
процессуальных механизмов, которые позволяли бы 
гражданам, чьи права и свободы оказались нарушен-
ными, добиваться их реальной защиты, используя все 
не запрещённые законом способы». 

Скольких с тех пор «неприятностей», связан-
ных с одним только Европейским Судом по правам 
человека, российскому государству удалось бы избе-
жать, если бы оно постоянно исполняло столь внятно 
истолкованные положения статьи 45 Конституции 
России. Европейский Суд неизменно исходит из того, 
что защиту прав человека должны обеспечивать, 
прежде всего, государственные органы, и роль судов 
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– ключевая в государстве, основанном на верховен-
стве законов. 

Высшие суды России во многих решениях в 
обоснование своих выводов ссылаются не только на 
Конвенцию о защите прав человека и основных сво-
бод 1950 года и на принятые позднее Протоколы к 
ней, но и на судебную практику (прецеденты) Евро-
пейского Суда. Упоминание этих документов и в ре-

шениях других судов – свидетельство того, что наши 
судьи знают не только российское законодательство, 
но и соотносят его с международными стандартами 
защиты прав человека. Ведь хорошо иметь граждани-
ну возможность обратиться в Европейский Суд с жа-
лобой на свое государство, но еще лучше, когда в 
этом нет необходимости.  
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