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Статья посвящена вопросам анализа понятийного аппарата в сфере обеспечения национальной без-
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Современный этап развития российской гос-

ударственности характеризуется обострением про-
блем в сфере обеспечения национальной безопасно-
сти, возникающих вследствие появления угроз, свя-
занных с ростом глобальной и региональной неста-
бильности, обусловленной попытками формирования 
новой модели мирового порядка, в которой Россий-
ская Федерация занимает одно из ведущих мест. «Од-
ним из основных правовых начал государства, обу-
словленных его суверенитетом, является возможность 
регулировать общественные отношения при помощи 
издания нормативных правовых актов и добиваться 
их исполнения посредством применения механизма 
принуждения» [1, с. 30]. Возможность обеспечения 
национальной безопасности государства создается 
лишь при условии полного правового регулирования 
соответствующих сфер. В связи с этим в России воз-
никает потребность в совершенствовании конститу-
ционно-правового регулирования государственного 
механизма обеспечения национальной безопасности, 

эффективность которого, исходя из конституционных 
норм ст. 2, непосредственно связана с безопасностью 
личности. 

Прежде чем обратиться к исследованию си-
стемы правоохранительных органов, обеспечивающих 
национальную безопасность, представляется важным 
рассмотреть категориальный аппарат в данной сфере. 
Так, Конституция РФ закрепляет лишь термин «без-
опасность», в который ученые-юристы вкладывают 
смысл категории «национальная безопасность» [2, c. 
94]. Следует отметить, что данный термин впервые 
был упомянут в Федеральном законе «Об информа-
ции, информатизации и защите информации» 1995 г., 
а впоследствии – в послании президента ФС РФ от 13 
июня (июля) 1996 г. и Концепции национальной без-
опасности от 17.12.1997 г. в редакции от 10.01.2000 г.* 
Что касается действующего Закона «О безопасности» 
от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ (в ред. от 5 октября 

                                                 
* В настоящее время документ утратил силу. 
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2015 г.), то он, как и российский Основной закон, под 
дефиницией «безопасность» подразумевает все виды 
безопасности, обеспечиваемые государством, вклю-
чая национальную безопасность. 

В настоящее время основным документом, 
отражающим важнейшие положения официальной 
доктрины в сфере обеспечения национальной без-
опасности России, является Стратегия национальной 
безопасности Российской Федерации до 2020 года, в 
которой категория национальной безопасности пони-
мается как «состояние защищенности личности, об-
щества и государства от внутренних и внешних угроз, 
при котором обеспечиваются реализация конституци-
онных прав и свобод граждан Российской Федерации, 
достойные качество и уровень их жизни, суверенитет, 
независимость, государственная и территориальная 
целостность, устойчивое социально-экономическое 
развитие Российской Федерации» [3]. Кроме того, 
данный документ содержит «современные социально-
политические предпосылки формирования концепту-
альных основ правового обеспечения национальной 
безопасности Российской Федерации» [4]. 

Правовая наука также изобилует различными 
определениями понятия «национальная безопас-
ность». Так, по мнению С.В. Гунича, национальная 
безопасность есть состояние защищенности от внут-
ренних и внешних угроз личности, общества и госу-
дарства, позволяющее обеспечить конституционные 
права, свободы, достойные качество и уровень жизни 
граждан, суверенитет, территориальную целостность 
и устойчивое развитие Российской Федерации, обо-
рону и безопасность страны» [5, c. 67]. Представляет-
ся также верным утверждение о том, что «категория 
«национальная безопасность» отражает связь защиты 
жизненно важных интересов с нацией – социально-
экономической, культурно-политической и духовной 
общностью проживающих на определенной террито-
рии людей. Для демократического государства без-
опасность страны и общества являются не самоцелью, 
а функцией по обеспечению прав и свобод человека и 
гражданина» [6, c. 14], выполнение которой возложе-
но на определенные государственно-правовые меха-
низмы. Под государственным механизмом в юриди-
ческой литературе понимается «структурно оформ-
ленная система средств государственного воздействия 
на общественные процессы» [7, c. 107]. Исходя из 
данного определения, механизм обеспечения нацио-
нальной безопасности следует сформулировать как 
составную часть государственного механизма, пред-
ставляющую собой «систему государственных орга-
низаций, органов, учреждений, а также негосудар-
ственных институтов, специально создаваемых для 
обеспечения безопасности либо наделяемых специ-
альной функцией на определенный период времени, 
взятую в их взаимодействии и практическом функци-
онировании» [8, c. 120]. Однако за рамками данного 
определения остается система средств, необходимых 
для обеспечения деятельности государственных орга-
нов в сфере национальной безопасности, включающая 
нормативно-правовое регулирование основ «форми-
рования и функционирования соответствующих орга-
низаций и их взаимодействия по достижению цели 
обеспечения безопасности; методы, способы, приемы, 

используемые субъектами обеспечения безопасности 
для решения стоящих перед ними задач» [9, c. 15]. В 
этой связи представляется более удачной позиция 
Ф.М. Удычак, которая формулирует понятие «госу-
дарственно-правового механизма обеспечения нацио-
нальной безопасности» как «систему государствен-
ных институтов, последовательно организованных, 
действующих поэтапно и на основе официальных 
нормативных установок осуществляющих деятель-
ность по поддержанию правовых и институциональ-
ных механизмов, ресурсных возможностей государ-
ства и общества на уровне, отвечающем националь-
ным интересам» [10, c. 9]. 

Следует отметить, что юридическая наука не 
ограничивается разъяснением понятия механизма 
обеспечения национальной безопасности, т.к. наряду 
с указанной категорией «распространение получили 
такие термины, как «система национальной безопас-
ности», «система обеспечения национальной безопас-
ности»…» [11]. Это выражается в том, что одни авто-
ры отождествляют данные понятия, а другие – нет. 
Однако, несмотря на разнообразие точек зрения в от-
ношении указанных дефиниций, чаще всего в научной 
литературе различают систему национальной без-
опасности и систему обеспечения национальной без-
опасности. К первой относят функциональную систе-
му, отражающую взаимодействие процессов интере-
сов и угроз, ко второй – организационную систему 
«органов, сил, средств, различных организаций, при-
званных решать задачи по обеспечению националь-
ной безопасности» [12, c. 8; 13, с. 8]. По мнению Т.В. 
Кикоть-Глуходедовой, система обеспечения нацио-
нальной безопасности «это производная от системы 
национальной безопасности, ее постоянно функцио-
нирующая организационная структура, непрерывно 
обеспечивающая реализацию регулятивной и охрани-
тельной функции государства путем охраны, а в слу-
чае необходимости и защиты его национального до-
стояния и национальных интересов от внутренних и 
внешних угроз, максимальной минимизации ущерба 
от них» [14, c. 181]. 

Из этого следует, что государство, как основ-
ной субъект обеспечения национальной безопасности 
согласно Закону «О безопасности», наделено соответ-
ствующими правами и полномочиями, обладает опре-
деленным механизмом, включающим систему орга-
нов, деятельность которых направлена на обеспече-
ние национальной безопасности. Выступая гарантом 
обеспечения национальной безопасности, «государ-
ство осуществляет основные функции организации и 
руководства в данной сфере деятельности» [15, c. 18]. 
В этой связи справедливо более развернутое опреде-
ление национальной безопасности, которое предлага-
ет А.В. Степанов: это – «государственно-правовой 
институт, включающий комплекс механизмов и 
структур по обеспечению состояния защищенности 
жизненно важных интересов личности, общества и 
государства от угроз в различных сферах (военной, 
государственной, общественной, в том числе мигра-
ционной, пограничной, продовольственной, экономи-
ческой, экологической, информационной, а также 
науки, технологий, образования, культуры и повыше-
ния качества жизни российских граждан)» [16, c. 13]. 
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Одним из таких механизмов являются право-
охранительные органы, занимающие одно из ведущих 
мест в системе обеспечения национальной безопасно-
сти РФ. «Правоохранительный орган – это такой ор-
ган государства, который осуществляет специализи-
рованную правоохранительную деятельность, обеспе-
чивающую защиту прав, свобод и законных интересов 
граждан, общественных и государственных институ-
тов» [17, c. 151]. Следовательно, деятельность, осу-
ществляемая правоохранительными органами, явля-
ется правовой формой государственного властного 
воздействия на общественные отношения, в наиболь-
шей степени отвечает целям и функциям обеспечения 
национальной безопасности. «С этой целью право-
охранительные органы наделены обширным спектром 
полномочий по охране и защите законных прав и ин-
тересов человека и гражданина, в том числе применяя 
к ним меры принуждения» [18]. 

Согласно учебной литературе систему право-
охранительных органов, обеспечивающих националь-
ную безопасность, составляют государственные орга-
ны (Федеральное Собрание РФ, Президент РФ, Пра-
вительство РФ, Совет Безопасности, которому при-
надлежит координирующая роль в данной сфере дея-
тельности, органы конституционного контроля, су-
дебной власти, прокуратуры, органы дознания и 
предварительного следствия (полиция, ФСБ)) и него-
сударственные организации (адвокатура и нотариат, 
оказывающие юридическую помощь; негосудар-
ственные структуры, занимающиеся правоохрани-
тельной деятельностью) [19, c. 34]. 

Место и роль каждого из них в системе орга-
нов государства определяется в соответствии с прин-
ципами разделения власти (ст. 10 Основного закона) и 
организации и деятельности государственных органов 
(ст. 94, 110, 118 Конституции РФ), а полномочия и 
порядок деятельности регулируется Конституцией РФ 
(ст. 80, 83, 89, 102, 103, 114, 118, 125, 126, 129) и со-
ответствующими федеральными законами и иными 
нормативными правовыми актами. Однако конкрет-
ный перечень органов, составляющих не только си-
стему правоохранительных органов, деятельность 
которых направлена на обеспечение национальной 
безопасности, но и в целом систему правоохрани-
тельных органов не нашел отражения в российском 
законодательстве. Данное обстоятельство затрудняет 
отнесение того или иного органа к системе право-
охранительных органов. Кроме того, в доктринальных 
источниках существует точка зрения, согласно кото-
рой систему правоохранительных органов необходи-
мо раскрывать через понятие и признаки, присущие 
правоохранительной деятельности, под которой по-
нимается «деятельность, осуществляемая специально 
уполномоченными государственными органами на 
основании закона и в исполнение его предписаний, 
при безоговорочном соблюдении установленных им 
процедур, с целью создания условий обеспечения за-
конности и правопорядка, посредством решения осо-
бенных задач и выполнения закрепленных за ними 
функций через применение юридических мер воздей-
ствия» [20, c. 98]. Исходя из вышесказанного, следует 
подчеркнуть, что в научной литературе остается дис-
куссионным вопрос о том, какие государственные и 

негосударственные органы и по каким критериям 
следует включать в систему правоохранительных ор-
ганов. 

Так, Л.В. Петракова считает, что для опреде-
ления этих критериев «необходимо установить, что 
лежит в основе объединения государственных и него-
сударственных органов в единую российскую право-
охранительную систему. Если в основу заложено по-
нятие правоохранительных органов, то круг субъек-
тов, подпадающих под него, значительно расширяет-
ся. Если же основой является перечень признаков 
(желательно окончательный), которыми должен обла-
дать правоохранительный орган, то количество таких 
органов сокращается» [21, c. 82]. По мнению автора, 
из-за отсутствия четкого законодательного закрепле-
ния самого понятия «правоохранительные органы» 
является спорным и неокончательным и перечень их 
признаков, представляющих собой «больше перечень 
их отличительных черт, чем чётко выраженное «от-
граничение» от других государственных и негосудар-
ственных органов и организаций: 

- правоохранительные органы являются спе-
циально уполномоченными государственными орга-
нами, чья основная функция заключается в обеспече-
нии и защите прав и свобод человека, интересов об-
щества и государства в сфере соблюдения законности 
и правопорядка; 

- правоохранительные органы уполномочены 
законом и реализуют свою деятельность на основе и в 
соответствии с ним; 

- деятельность правоохранительных органов 
процессуально регламентирована и осуществляется на 
основании соответствующих правил и процедур, 
нарушение которых ведёт к различным видам ответ-
ственности; 

- сотрудники правоохранительных органов 
должны иметь специальную подготовку и в процессе 
их деятельности наделяются правом применения мер 
принуждения к лицам, допустившим правонаруше-
ния; 

- решения правоохранительных органов обя-
зательны для исполнения должностными лицами и 
гражданами» [21, c. 82]. 

Следует согласиться с данным автором в том, 
что перечень основных признаков правоохранитель-
ных органов является недостаточно конкретным, не-
полным и частично не отвечающим поставленной 
цели – объединению в единую систему органов, кото-
рые могут быть определены в качестве правоохрани-
тельных. 

В частности, в науке права отсутствует еди-
ное мнение в отношении отнесения судов, а также 
адвокатуры и нотариата, являющихся негосудар-
ственными организациями, к правоохранительным 
органам. По поводу судов одни авторы высказывают 
точку зрения об их безусловном отнесении к право-
охранительным органам исходя из содержания поня-
тия правоохранительной деятельности, а также харак-
теристики их функций [22, c. 34]. Другие опровергают 
данный тезис, поскольку суды как органы судебной 
власти являются независимыми в соответствии с Кон-
ституцией РФ. При определении системы правоохра-
нительных органов, обеспечивающих национальную 
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безопасность, нам представляется целесообразным 
первый подход, поскольку органы судебной власти 
непосредственно выполняют правоохранную функ-
цию, выраженную, в первую очередь, в защите кон-
ституционного строя, прав и свобод личности, обес-
печении верховенства и прямого действия конститу-
ционных норм, что непосредственно отражается на 
национальной безопасности Российского государства. 

Роль адвокатуры в обеспечении националь-
ной безопасности, на наш взгляд, незначительна, т.к. 
из всех видов адвокатской деятельности обеспечению 
национальной безопасности наиболее соответствует 
деятельность по представлению интересов «доверите-
ля в органах государственной власти, судах и право-
охранительных органах иностранных государств, 
международных судебных органах, негосударствен-
ных органах иностранных государств…» (п. 8 ч. 2 ст. 
2 Федерального закона) [23]. 

Отнесение нотариата к правоохранительным 
органам, обеспечивающим национальную безопас-
ность, также представляется спорным, поскольку 
лишь отдельные виды нотариальных действий могут 
осуществляться должностными лицами консульских 
учреждений и дипломатических представительств за 
пределами Российской Федерации в целях осуществ-
ления национальной безопасности. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в 
Конституции РФ уделяется незначительное внимание 

вопросам национальной безопасности. Однако дан-
ный пробел восполняется принятием ряда федераль-
ных законов, регулирующих вопросы безопасности, и 
иных нормативно-правовых актов. Основные терми-
ны, такие как «безопасность», «национальная без-
опасность», «система национальной безопасности», 
«система обеспечения национальной безопасности», 
«система правоохранительных органов», наиболее 
полно сформулированы в основном в доктринальных 
источниках. В связи с этим полагаем, что законодате-
лю следует учесть современные научные разработки 
понятийного аппарата с целью выработки единого 
механизма обеспечения национальной безопасности. 

Представляется также необходимым закре-
пить на законодательном уровне перечень присущих 
правоохранительным органам признаков, в соответ-
ствии с которыми их можно объединять в систему. 
При этом следует учитывать произошедшие измене-
ния, связанные с реформированием правоохранитель-
ных органов на основании указов Президента РФ от 5 
апреля 2016 г. № 156 и № 157 [24, 25]. Это позволит 
конкретизировать систему правоохранительных орга-
нов, деятельность которых непосредственно направ-
лена на обеспечение национальной безопасности и, 
соответственно, правовое регулирование их функций 
в указанной сфере. 
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