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В российском гражданском законодательстве 

определены основы правового положения органов 
управления акционерного общества. Однако вопросы 
ответственности органов управления акционерного 
общества при осуществлении своей деятельности все 
еще остаются дискуссионными в правовой науке, хо-
тя, как указывает И.А. Кузьмин, «юридическая ответ-
ственность обладает значительным потенциалом для 
«блокировки» противоправного поведения и противо-
действия правонарушениям в многочисленных обла-
стях регулируемых правом общественных отноше-
ний» [1, c. 34]. 

Так, с ответственностью органов управления 
хозяйственным обществом при осуществлении круп-
ных сделок прямо связан такой способ гражданско-
правовой защиты как возмещение убытков, причи-
ненных обществу вследствие признания крупной 
сделки недействительной и применения ее послед-
ствий.  

Следует отметить, что убытки хозяйственно-
му обществу и его участникам в подавляющем боль-
шинстве случаев причиняются управляющими. В 
гражданском праве понятие «управляющие» понима-
ется в широком смысле, поскольку объединяет такие 
субъекты, как члены совета директоров (наблюда-
тельного совета), члены коллегиального исполни-
тельного органа (правления, дирекции), единоличного 
исполнительного органа общества (директора, гене-
рального директора), управляющая организация или 
управляющий – индивидуальный предприниматель, 
осуществляющего полномочия исполнительного ор-
гана по решению общего собрания общества (п. 1 ст. 
71 ФЗ «Об акционерных обществах).  

Гражданско-правовая ответственность управ-
ляющих хозяйственного общества направлена на пре-
дупреждение и преодоление негативных последствий 
правонарушений, которые допускаются при управле-
нии обществом. Последствиями гражданско-правовой 
ответственности органов управления хозяйственных 
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обществ являются меры имущественного характера, 
такие как возмещение убытков, взыскание причинен-
ного ущерба, уплата неустоек (штрафов, пеней) [2]. 
Механизмы привлечения к ответственности управля-
ющих органов хозяйственных обществ регламенти-
руются Гражданским и Трудовым (в силу регулиро-
вания трудовым договором отношений между испол-
нительным органом акционерного общества и самим 
обществом [3, с. 87]) кодексами, а также законом РФ 
об акционерных обществах.  

Статья 53 ГК РФ предписывает лицу, высту-
пающему на основании учредительного документа и в 
соответствии с законодательством от имени юридиче-
ского лица, действовать добросовестно и разумно в 
интересах юридического лица, которое он представ-
ляет. Исходя из этой нормы, деятельность хозяй-
ственного общества это и есть деятельность органов 
управления. Поэтому в случае признания крупной 
сделки недействительной органы управления несут 
ответственность в виде возмещения убытков, причи-
ненных юридическому лицу, по требованию его учре-
дителей, если закон или договор не предусматривает 
иное.  

В соответствии с п. 3 ст. 53 ГК РФ к возме-
щению убытков может быть привлечен только орган, 
осуществляющий руководство хозяйственным обще-
ством.  

Следует отметить, что круг субъектов, кото-
рые могут быть привлечены к ответственности за 
убытки был расширен в Федеральном законе «Об ак-
ционерных обществах» (п. 1 ст. 71), согласно которо-
му «члены совета директоров (наблюдательного сове-
та) общества, единоличный исполнительный орган 
общества (директор, генеральный директор), времен-
ный единоличный исполнительный орган, члены кол-
легиального исполнительного органа общества, а рав-
но управляющая организация или управляющий при 
осуществлении своих прав и исполнении обязанно-
стей должны действовать в интересах общества, осу-
ществлять свои права и исполнять обязанности в от-
ношении общества добросовестно и разумно». 

Пунктом 2 ст. 71 Закона об акционерных об-
ществах прямо установлено, что руководители несут 
ответственность перед обществом за убытки, причи-
ненные обществу их виновными действиями (бездей-
ствием). «Следовательно, для того, чтобы привлечь к 
ответственности лицо, осуществляющее в акционер-
ном обществе функции его исполнительного органа, 
необходимо доказать, что это лицо осуществляло ру-
ководство текущей деятельностью общества недобро-
совестно и неразумно и своими виновными действия-
ми (бездействием) причинило обществу убытки» [4, с. 
76].  

Принцип вины лежит в основе гражданско-
правовой ответственности управляющих. «Доказыва-
ние вины управляющих совпадает с доказыванием 
недобросовестности и неразумности их действий 
(бездействий) и в силу презумпции добросовестности 
и разумности перелагается на лиц, заявляющих тре-
бования» [5, с. 261]. 

Принцип добросовестности законодатель за-
крепил в ГК РФ, согласно п. 3 ст. 1 которого «при 
установлении, осуществлении и защите гражданских 
прав и при исполнении гражданских обязанностей 

участники гражданских правоотношений должны 
действовать добросовестно». В соответствии с п. 4 ст. 
1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимущества из 
своего незаконного или недобросовестного поведе-
ния. Однако, несмотря на закрепление в Гражданском 
кодексе вышеназванного принципа, содержание поня-
тия «добросовестность» остается неясным, поскольку, 
как справедливо указывает О.С. Филиппова, «прин-
цип добросовестности в гражданском праве имеет 
свое специфическое преломление в зависимости от 
того, в каких гражданско-правовых отношениях про-
является. Так, можно говорить о "добросовестном 
приобретателе" или о "добросовестном управлении в 
интересах юридического лица"» [6, с. 189]. Следова-
тельно, они включаются в понятие вины как субъек-
тивного условия наступления гражданско-правовой 
ответственности.  

Осуществляя предпринимательскую деятель-
ность на свой риск, хозяйственные общества, как и 
другие коммерческие юридические лица, преследуют 
извлечение прибыли (ст. 50 ГК РФ). Однако, как ука-
зывается в научной литературе, «извлечение прибыли 
– цель предпринимательской деятельности, а не обя-
зательный результат. Неполучение прибыли в резуль-
тате осуществления этой деятельности – это результат 
предпринимательского риска» [7, с. 133].  

Действительно, организация может не полу-
чать прибыль от своей деятельности вследствие раз-
ных причин, подпадающих под понятие «предприни-
мательский риск», связанных как с отсутствием спро-
са на те или иные товары или услуги, принятием не-
верных управленческих решений, так и с явно недоб-
росовестными и неразумными действиями членов 
правления организации или его единоличного испол-
нительного органа, что может повлечь для организа-
ции убытки и, соответственно, повлияет на прибыль.  

Надо сказать, что «ни ст. 71, ни в целом Закон 
об акционерных обществах не содержит хотя бы при-
мерного перечня действий руководителя, которыми 
они могли бы причинить убытки именно в силу свое-
го специфического положения в акционерном обще-
стве» [8, с. 76].  

Как указывает Е.Н. Назарова, рассуждая о ка-
тегориях «добросовестности» и «разумности», «пове-
дение в данном случае оценивается с точки зрения 
субъективных («знал», «должен был знать» и т.д.) или 
объективных критериев («проявил ли должную сте-
пень заботливости или осмотрительности» и др.)… 
Добросовестность и разумность – категории субъек-
тивной стороны гражданского правонарушения, по-
этому они не могут относиться к обязанности осу-
ществлять управление хозяйственным обществом и 
выполнять контроль за его деятельностью. Несоблю-
дение такой обязанности образует объективную сто-
рону правонарушения – противоправное действие 
(бездействие)» [9, с. 13]. 

Недобросовестное поведение органов управ-
ления обществом сложно доказать, т.к. «разумность» 
и «справедливость», как оценочные категории, не все-
гда позволяют установить вину в действиях управля-
ющего органа юридического лица. Нужно согласиться 
с некоторыми авторами в том, что «для определения 
недобросовестности и неразумности в действиях (без-
действии) конкретного лица его поведение нужно 
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сопоставлять с реальными обстоятельствами дела, в 
том числе с характером, лежащих на нем обязанно-
стей, и условиями оборота и с вытекающими из них 
требованиями, которые, во всяком случае, должен 
проявлять любой разумный и добросовестный участ-
ник оборота» [10, c. 52]. Помимо этого, как считает 
А.А. Серебрякова, «указанные понятия кроме право-
вого имеют и нравственное значение, необходимо 
оценивать их содержание применительно к каждой 
конкретной ситуации» [11, c. 39]. 

В настоящее время разработан проект феде-
рального закона № 394587-5 «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты РФ в части при-
влечения к ответственности членов органов управле-
ния хозяйственных обществ», в котором законодатель 
считает необходимым закрепить критерии неразумно-
го и недобросовестного поведения, позволяющие 
точнее определить степень надлежащего исполнения 
органами управления хозяйственного общества (ру-
ководителем общества) своих обязанностей по отно-
шению к обществу и его акционерам (участникам). 
Однако данный нормативный правовой акт все еще не 
принят. 

Российское законодательство предусматрива-
ет обязанность волеизъявляющих органов при заклю-
чении крупной сделки получить согласие волеобра-
зующих органов акционерного общества (совет ди-
ректоров (ст. 79 ФЗ об акционерных обществах) и 
общее собрание акционеров (ст. 84 ФЗ об акционер-
ных обществах)). Если орган, осуществляющий руко-
водство обществом, действует без согласия указанных 
органов, обществом или участником может быть 
предъявлен к нему иск о взыскании убытков, причи-
ненных обществу заключенной сделкой. В данном 
случае руководящий орган действует незаконно, а 
значит, недобросовестно и неразумно, не в интересах 
общества, т.е. виновно. Возможность взыскания 
убытков с руководителя предусматривается трудовым 
законодательством (ст. 277 ТК РФ), если с ним за-
ключен трудовой договор. В случаях, предусмотрен-
ных федеральными законами, руководитель организа-
ции возмещает организации убытки, причиненные его 
виновными действиями.  

Согласно пункту 2 Постановления Пленума 
ВАС РФ от 30 июля 2013 г. № 62 «О некоторых во-
просах возмещения убытков лицами, входящими в 
состав органов юридического лица, «проявление не-
добросовестности действий директора может, в част-
ности, выражаться в том, что он совершил сделку без 
требующегося в силу законодательства или устава 
одобрения соответствующих органов юридического 
лица» [12]. Но следует сказать, что гражданское зако-
нодательство прямо не предусматривает положения, 
указывающие на то, кто должен доказывать наличие 
недобросовестности и неразумности действий дирек-
тора, вследствие чего возникают трудности в судеб-
ной практике. 

Исходя из положений ст. 71 Федерального за-
кона «Об акционерных обществах», субъектами, к 
которым могут предъявляться требования о возмеще-
нии убытков, выступают, во-первых, волеизъявляю-
щие органы (единоличный исполнительный орган, 
управляющий и управляющая организация), во-
вторых, совет директоров.  

Пункт 5 ст. 71 Федерального закона «Об ак-
ционерных обществах» регламентирует порядок об-
ращения общества или акционера (акционеров), вла-
деющих в совокупности не менее чем 1 процентом 
размещенных обыкновенных акций общества, в суд с 
иском о возмещении убытков, причиненных обще-
ству. 

В постановлении пленума ВАС РФ от 30 
июля 2013 г. № 62 также разъяснен порядок взыска-
ния убытков с лиц, входящих в состав органов юри-
дического лица, размер которых невозможно устано-
вить. При этом размер подлежащих возмещению 
убытков определяется судом исходя из принципа 
справедливости и соразмерности ответственности и 
на основании всех обстоятельств дела.  

В разъяснениях ВАС по возмещению убытков 
лицами, входящими в состав органов юридического 
лица, указано, что орган управления обществом осво-
бождается от ответственности, если докажет, что за-
ключенная им сделка хотя и была сама по себе невы-
годной, но являлась частью взаимосвязанных сделок, 
объединенных общей хозяйственной целью, в резуль-
тате которых предполагалось получение выгоды юри-
дическим лицом. Он также освобождается от ответ-
ственности, если докажет, что невыгодная сделка за-
ключена для предотвращения еще большего ущерба 
интересам юридического лица.  

В соответствии с п. 4 ст. 71 Федерального за-
кона об акционерных обществах, в случае если ответ-
ственность несут несколько лиц, их ответственность 
перед обществом или перед акционером является со-
лидарной.  

Следует отметить, что приоритет возмещения 
убытков над признанием сделки недействительной 
как способа защиты прав акционеров (участников) и 
обществе прослеживался в Концепции развития зако-
нодательства о юридических лицах от 16 марта 2009 
г., являющейся составной частью Концепции разви-
тия гражданского законодательства РФ [13], где ука-
зано, что «защита интересов акционерных и других 
хозяйственных обществ при совершении ими круп-
ных сделок должна строиться не путем предоставле-
ния им права оспаривать заключенные с контрагента-
ми сделки, ссылаясь на нарушение внутрикорпора-
тивного порядка их оформления, а путем установле-
ния законодательного требования об обязательном 
закреплении порядка оформления таких сделок в 
уставах акционерных обществ, предусматривающего 
имущественную ответственность исполнительных 
органов общества за его нарушение перед самим об-
ществом. Возможность признания таких сделок не-
действительными по иску хозяйственного общества 
должна признаваться лишь для случаев, когда контр-
агент по сделке заведомо знал или должен был знать 
об ограничениях для ее совершения, предусмотрен-
ных уставом общества (ср. ст. 174 ГК)» [14].  

Предложения Концепции развития законода-
тельства о юридических лицах, направленные на за-
щиту интересов контрагентов по крупной сделке, бы-
ли восприняты законодателем и появились в ФЗ от 19 
июля 2009 г. № 205-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты РФ». В новой редак-
ции ст. 46 Федерального закона об акционерных об-
ществах и ст. 79 Федерального закона об акционер-
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ных обществах крупная сделка, совершенная с нару-
шением предусмотренных требований к ней, могла 
быть признана недействительной по иску общества 
или его участника, если при рассмотрении дела в суде 
доказано, что другая сторона по данной сделке не 
знала и не должна была знать о ее совершении с 
нарушением предусмотренных настоящей статьей 
требований к ней.  

Таким образом, можно сказать, что общим в 
ст. 174 ГК РФ и ст. 79 Федерального закона об акцио-
нерных обществах является то, что действительность 
или недействительность сделки зависит от осведом-
ленности контрагента о совершении сделки с наруше-
нием закона.  

Пленум ВАС РФ в Постановлении от 14 мая 
1998 г. № 9 «О некоторых вопросах применения ста-
тьи 174 ГК РФ при реализации органами юридиче-
ских лиц полномочий на совершение сделок», указал, 
что статья 174 ГК РФ не применяется в случаях, когда 
орган юридического лица действовал с превышением 
полномочий, установленных законом. В указанных 
случаях надлежит руководствоваться статьей 168 ГК 
РФ.  

При рассмотрении вопроса о взыскании 
убытков с единоличного исполнительного органа, 

управляющего, управляющей организации, причи-
ненных обществу при заключении крупной сделки, 
возникает вопрос об эффективности данного способа 
защиты гражданских прав.  

«Закрепление в Концепции законодательного 
требования об обязательном установлении порядка 
оформления крупных сделок в уставах акционерных 
обществ, предусматривающего имущественную от-
ветственность исполнительных органов общества за 
его нарушение перед самим обществом, не снимает, 
однако, вопроса о реальной эффективности взыскания 
убытков с исполнительных органов общества. Ввиду 
больших объемов средств, которые в состоянии акку-
мулировать общество, возмещение убытков, причи-
ненных обществу единоличным исполнительным ор-
ганом, может оказаться невозможным. Вследствие 
этого убытки, причиненные обществу, так и останутся 
невозмещенными» [5, с. 267].  

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что акционеры имеют право обратиться в суд с требо-
ванием о возмещении убытков лицами, входящими в 
состав органов управления акционерного общества, в 
связи с одобрением указанными лицами крупной 
сделки.  
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