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Пристальное внимание как общественности, 

так и законодателя к вопросу защиты прав журнали-
стов в последнее время приобретает все большие обо-
роты. Наполненная особым социальным смыслом 
профессиональная деятельность журналистов в 
настоящее время становится более чем рискованной. 
О чем свидетельствуют события, имевшие место в 
Украине, Сирии. 

Так, начиная с февраля 2014 года, в Украине 
погибли не менее 15 журналистов в связи с осуществ-
лением ими профессиональной деятельности (В. Сер-
гиенко, Д. Карпов, А. Рокелли, В. Марцишевский, А. 
Клян, А. Кучинский и др.). Из них семеро (в том чис-
ле четыре гражданина РФ) были убиты в зоне боевых 
действий на Донбассе в 2014–2015 годах [1]. 

В то же время за восемь месяцев 2017 года 
Институт массовой информации (далее – ИМИ) за-
фиксировал на территории Украины 172 случая 
нарушений свободы слова. Для сравнения: в прошлом 
году за этот же период было зафиксировано 184 слу-
чая. Таковы результаты ежемесячного мониторинга 

ИМИ «Барометр свободы слова» [2]. При этом наибо-
лее распространенными случаями явились: препят-
ствование журналистской деятельности, ограничение 
доступа к публичной информации, угрозы и запуги-
вания журналистов. 

В целом за последнее десятилетие было убито 
более 700 журналистов. Согласно докладу Генераль-
ного директора ЮНЕСКО было расследовано менее 
6% всех случаев убийств журналистов (593 случая) за 
период 2006–2013 годов. Что касается остальных 
убийств, то по 171 случаю (28%) дела все еще нахо-
дятся на разных стадиях судебного расследования, в 
отношении 384 случаев (68,8%) никакой информации 
не поступило. Кроме того, по сведениям Междуна-
родной сети содействия свободному обмену инфор-
мацией (ИФЕКС), в девяти из десяти случаев винов-
ники этих преступлений избегают наказания. 

В 2013 году на своей 68-й сессии Генеральная 
Ассамблея ООН приняла резолюцию 68/163, в кото-
рой постановила провозгласить 2 ноября Междуна-
родным днем прекращения безнаказанности за пре-
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ступления против журналистов. Резолюция настоя-
тельно призывает государства-членов принять кон-
кретные меры в борьбе с безнаказанностью. Дата бы-
ла избрана в память о двух французских журналистах, 
убитых в Мали 2 ноября 2013 года. В этой знаковой 
резолюции осуждаются любые нападения и акты 
насилия в отношении журналистов и сотрудников 
средств массовой информации. Кроме того, резолю-
ция настоятельно призывает государства-члены сде-
лать все от них зависящее для предотвращения наси-
лия в отношении журналистов и сотрудников средств 
массовой информации, обеспечить привлечение к 
ответственности и предавать суду лиц, совершивших 
преступления против журналистов и сотрудников 
средств массовой информации, и обеспечить потер-
певшим доступ к надлежащим средствам правовой 
защиты. Резолюция также призывает государства со-
действовать созданию безопасных и благоприятных 
условий для того, чтобы журналисты выполняли свою 
работу независимо и без излишнего вмешательства 
[3]. 

Таким образом, необходимость уголовно-
правовой защиты деятельности средств массовой ин-
формации обусловлена целым рядом причин, основ-
ными из которых являются общественная ценность 
указанной деятельности, реализация конституционно-
го права человека на свободу слова, тяжесть вреда, 
причиненного ограничением указанного права как для 
отдельной личности, так и для общества в целом. 
Можно без всякого преувеличения сказать, что по-
средством осуществления профессиональной закон-
ной деятельности журналистов реализуется право 
граждан на доступ и получение информации. 

В настоящее время ст. 144 Уголовного кодек-
са Российской Федерации «Воспрепятствование за-
конной профессиональной деятельности журнали-
стов» устанавливает ответственность за: «1. Воспре-
пятствование законной профессиональной деятельно-
сти журналистов путем принуждения их к распро-
странению либо к отказу от распространения инфор-
мации. 2. То же деяние, совершенное лицом с исполь-
зованием своего служебного положения. 3. Деяния, 
предусмотренные частями первой или второй насто-
ящей статьи, соединенные с насилием над журнали-
стом или его близкими либо с повреждением или 
уничтожением их имущества, а равно с угрозой при-
менения такого насилия»*. 

Необходимо отметить, что в указанную уго-
ловно-правовую норму вносились существенные из-
менения. Так, законодатель усилил ответственность за 
посягательство на жизнь, здоровье и собственность 
журналистов**. 

Однако даже после совершенствования нор-
мы остается проблема квалификации состава пре-
ступления. 

                                                 
* Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 
г. № 63-ФЗ: в ред. от 29 июля 2017 г.; с изм. и доп., вступ. в 
силу с 26 авг. 2017 г. Доступ из справ.-правовой системы 
«Консультант Плюс». 
** О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации: федер. закон Рос. Федерации от 7 дек. 2011 г. № 
420-ФЗ (п. 58). Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультант Плюс». 

В этой связи, уголовно-правовая защита прав 
журналистов требует так или иначе законодательной 
корректировки. 

С целью отыскания положительного опыта 
рассмотрим уголовно-правовые нормы законодатель-
ства зарубежных стран в анализируемой сфере. 
Условно их можно разделить на 2 группы: 1) уголов-
ное законодательство стран СНГ и 2) уголовное зако-
нодательство стран Америки, Европы и Азиатско-
Тихоокеанского региона. 

В своей совокупности нормы, предусматри-
вающие ответственность за преступления, нарушаю-
щие право на информацию, в большей мере закрепле-
ны в законодательстве государств-участников СНГ, 
чем стран дальнего зарубежья.  Это связано с тем, что 
в последних, во-первых, уровень цивилизованности 
отношений на получение информации значительно 
выше, чем в первых, а во-вторых, нормы, регулирую-
щие право на получение информации, широко отра-
жены в других отраслях права, в частности, в граж-
данском, где подробно регламентирован сам меха-
низм предоставления информации [4, c. 23]. 

В этой связи рассмотрим законодательные 
решения по анализируемой теме в государствах-
участниках СНГ. 

Настоящее исследование базируется на срав-
нительно-правовом методе с использованием микро-
сравнения, внешнего и нормативного сравнения. 

Так, нормы об ответственности за преступле-
ния, нарушающие права журналистов, в странах СНГ, 
хотя во многом схожи с нормами Уголовного кодекса 
Российской Федерации, но имеют свои особенности. 

Важно отметить, что почти  во всех уголов-
ных кодексах государств-участников СНГ рассматри-
ваемые нормы находятся в главе «Преступления про-
тив конституционных прав и свобод человека и граж-
данина». Отличия в названиях, но не по содержанию 
имеются в уголовных кодексах: Республики Казах-
стан, в котором глава названа «Уголовные правона-
рушения против конституционных и иных прав и сво-
бод человека и гражданина»; Республики Молдова – 
«Преступления против политических, трудовых и 
иных конституционных прав граждан»; Украины – 
«Преступления против избирательных, трудовых и 
иных личных прав и свобод человека и гражданина». 
Указанный факт свидетельствует об отнесении рас-
сматриваемой группой стран права граждан на доступ 
и получение информации к числу конституционных, 
что подчеркивает и его социальную значимость. Пре-
ступления против избирательных, трудовых и других 
личных прав и свобод человека и гражданина Пре-
ступления против избирательных, трудовых и других 
личных прав и свобод человека и гражданина Пре-
ступления против избирательных, трудовых и других 
личных прав и свобод человека и гражданина. 

Вместе с тем, Уголовный кодекс Туркмени-
стана от 12 июня 1997 года № 222-I, как и Уголовный 
кодекс Республики Узбекистан от 22 сентября 1994 
года № 2012-XII, не содержат таковой нормы. Так, 
согласно ст. 26 Конституции Туркменистана граждане 
имеют право на свободу убеждений и их свободное 
выражение, а также на получение информации, если 
она не является государственной, служебной или 
коммерческой тайной [5]. Таким образом, положения 
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Конституции существенно сужают перечень прав че-
ловека, в том числе и возможность свободного поис-
ка, создания и распространения информации. Ничего 
не говорится об иных ограничениях, которые могут 
налагаться на свободу слова и мнений. Не решен во-
прос об уровне нормативного акта, который может 
вводить ограничения для свободы слова, как осново-
полагающего права личности. Всё это говорит о юри-
дическом несовершенстве конституционной нормы, 
что влечет за собой трудности в её непосредственном 
использовании. 

По-иному обстоит ситуация в Узбекистане – 
Конституция дарует гражданам право на свободу 
мысли, слова и убеждений, право искать, получать и 
распространять любую информацию, за исключением 
направленной против существующего конституцион-
ного строя и других ограничений, предусмотренных 
законом (ст. 29) [6]. Однако в уголовно-правовом по-
ле ответственность за нарушение таких прав отсут-
ствует. 

Наиболее приближенной к ст. 144 УК РФ яв-
ляется ст. 158 Уголовного кодекса Республики Казах-
стан от 3 июля 2014 года № 226-V «Воспрепятствова-
ние законной профессиональной деятельности журна-
листа», которая определяется как «1. Воспрепятство-
вание законной профессиональной деятельности жур-
налиста путем принуждения его к распространению 
либо отказу от распространения информации, а равно 
путем создания условий, препятствующих выполне-
нию журналистом законной профессиональной дея-
тельности либо полностью лишающих его этой воз-
можности; 2. То же деяние, совершенное лицом с ис-
пользованием своего служебного положения, а равно 
с применением насилия или угрозы его применения в 
отношении журналиста или его близких либо с по-
вреждением или уничтожением их имущества» [7]. 

Почти совпадают между собой уголовно-
правовые нормы законодательства Республики Арме-
ния и Кыргызской Республики в анализируемой сфе-
ре. В частности, ст. 164 Уголовного кодекса Респуб-
лики Армения от 18 апреля 2003 года [8] и ст. 151 
Уголовный кодекс Кыргызской Республики [9] от 1 
октября 1997 года № 68, имеющие соответственно 
аналогичное название «Воспрепятствование законной 
профессиональной деятельности журналистов» уста-
навливают ответственность за: 1. Воспрепятствование 
законной профессиональной деятельности журнали-
ста либо принуждение (путем принуждения – в УК 
Кыргызской Республики)  его к распространению или 
отказу от распространения информации; 2. Те же дея-
ния, совершенные должностным лицом с использова-
нием своего должностного (служебного) положения. 

Надо сказать, что на сегодняшний день вы-
шеуказанные уголовно-правовые нормы требуют за-
конодательной корректировки в части их дополнения 
квалифицирующими признаками, такими как приме-
нение насилия над журналистом или его близкими 
либо с повреждением или уничтожением их имуще-
ства, а равно с угрозой применения такого насилия. 

Крайне любопытной является законодатель-
ная регламентация ответственности за посягательства 
на права журналистов в Уголовном кодексе Респуб-
лики Беларусь. Так, статьей 198 Уголовного кодекса 
устанавливается ответственность за «Воспрепятство-

вание в какой бы то ни было форме законной профес-
сиональной деятельности журналиста либо принуж-
дение его к распространению или отказу от распро-
странения информации, совершенные с применением 
насилия или с угрозой его применения, уничтожением 
или повреждением имущества, ущемлением прав и 
законных интересов журналиста» [10]. 

Включение в объективную сторону преступ-
ления такого признака, как «воспрепятствование в 
какой бы то ни было форме», на наш взгляд, облегча-
ет применение указанной статьи на практике. 

Статья 162 Уголовного кодекса Таджикиста-
на [11] «Воспрепятствование законной профессио-
нальной деятельности журналиста» также содержит 
указанный признак объективной стороны преступле-
ния, между тем, является более расширенной, емкой и 
имеет следующее  содержание: 1) воспрепятствование 
в какой бы то ни было форме законной профессио-
нальной деятельности журналиста, а равно принуж-
дение его к распространению либо отказу от распро-
странения информации, соединенное с угрозой наси-
лия, уничтожением или повреждением имущества, 
распространением клеветнических измышлений или 
оглашением иных сведений, которые потерпевший 
желает сохранить в тайне, а равно путем угрозы 
ущемления прав и законных интересов журналиста; 2) 
те же деяния, сопряженные: а) насилием; б) уничто-
жением или повреждением имущества; в) с использо-
ванием своего служебного положения. 

Важно отметить, что уголовные законы Рес-
публики Беларусь и Таджикистана практически вос-
производят ст. 166 Модельного Уголовного кодекса 
для государств-участников СНГ, принятый постанов-
лением Межпарламентской Ассамблеи государств – 
участников СНГ от 17 февраля 1996 г. 

Статья 171 Уголовного кодекса Украины от 5 
апреля 2001 года № 2341-III «Воспрепятствование 
законной профессиональной деятельности журнали-
стов» имеет следующее содержание: «1. Незаконное 
изъятие собранных, обработанных, подготовленных 
журналистом материалов и технических средств, ко-
торыми он пользуется в связи со своей профессио-
нальной деятельностью, незаконный отказ в доступе 
журналиста к информации, незаконный запрет осве-
щения отдельных тем, показа отдельных лиц, критики 
субъекта властных полномочий, а также любое другое 
умышленное препятствование осуществлению жур-
налистом законной профессиональной деятельности; 
2. Влияние в любой форме на журналиста с целью 
препятствования выполнению им профессиональных 
обязанностей или преследование журналиста в связи с 
его законной профессиональной деятельностью; 3. 
Действия, предусмотренные частью второй настоя-
щей статьи, если они совершены должностным лицом 
с использованием своего служебного положения или 
по предварительному сговору группой лиц». 

Объективная сторона преступления раскрыта 
наиболее полно в сравнении с аналогичной нормой 
российского законодательства. Вместе с тем, в статье 
отсутствуют такие квалифицирующие признаки пре-
ступления, как его совершение с применением наси-
лия либо с угрозой применения, с повреждением или 
уничтожением имущества. В связи с участившимися 
посягательствами на журналистов в Украине чрезвы-
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чайно важна законодательная корректировка ст. 171 
Уголовного закона и усиление ответственности за 
содеянное. 

Наиболее интересными с точки зрения зако-
нодательной конструкции и существенно отличаю-
щимися от анализируемых зарубежных норм являют-
ся статьи 180-1 и 180-2 Уголовного кодекса Респуб-
лики Молдова от 18 апреля 2002 года № 985-XV. 

Так, статья 180-1 «Умышленное воспрепят-
ствование деятельности средств массовой информа-
ции или запугивание за критику» устанавливает от-
ветственность за «(1) Умышленное воспрепятствова-
ние деятельности средств массовой информации или 
журналиста, а также запугивание таковых за критику; 
(2) Те же действия, совершенные с использованием 
служебного положения; (3) Действия, предусмотрен-
ные частями (1) или (2): а) совершенные с примене-
нием насилия или с угрозой его применения; b) со-
вершенные двумя или более лицами; c) сопряженные 
с хищением либо порчей материалов или аппаратуры 
журналиста с целью воспрепятствования журналист-
ской деятельности» [12]. (В статью 180-1 внесены 
изменения в соответствии с Законом Республики 
Молдова от 28.07.2016 г. №207). 

Статья 180-2 «Цензура» определяет преступ-
лением «(1) Необоснованное искажение журналист-
ского материала или необоснованное запрещение 
распространять какую-либо информацию руковод-
ством публичного средства массовой информации; (2) 
Дача средству массовой информации или его работ-
никам указаний относительно издательской деятель-
ности со стороны государственного служащего или 
лица, исполняющего ответственную государственную 
должность, а также воспрепятствование любым иным 
способом тиражирования или распространения ин-
формации [13]». (В статью 180-2 внесены изменения в 
соответствии с Законом Республики Молдова от 
28.07.2016 г. №207). 

Введение в УК Республики Молдова отдель-
ной статьи, регламентирующей ответственность за 
цензуру, направлено на исполнение положений зако-
нодательства о свободе слова, которое запрещает цен-
зуру в государственных СМИ, а также воспрепятство-
вание деятельности средств массовой информации 
или их работников. Поправки гарантируют свободу 
выражения в Молдавии, согласно международным 
стандартам, а также предусматривают наказание гос-
ударственных должностных лиц и госслужащих за 
вмешательство в издательскую деятельность СМИ. В 
этой связи необходимо отметить, что Конституция 
Молдавии запрещает цензуру, как в СМИ, так и ху-
дожественном и научном творчестве. 

Статья 163 «Воспрепятствование законной 
профессиональной деятельности журналистов» Уго-
ловного кодекса Азербайджанской республики от 30 
декабря 1999 года № 787-IQ [14] представлена в сле-
дующей формулировке: 163.1. Воспрепятствование 
законной профессиональной деятельности журнали-
стов, то есть принуждение их к распространению ли-
бо к отказу от распространения информации, с при-
менением насилия или с угрозой его применения. 
163.2. Те же деяния, совершенные должностным ли-
цом с использованием своего служебного положения. 

В УК Азербайджанской Республики имеется 
квалифицирующий признак – применение насилия 
или угроза его применения, причем указанные изме-
нения в статью были внесены еще в 2008 году, то есть 
задолго до изменения ст. 144 УК РФ. 

Статья 154 Уголовного кодекса Грузии «Не-
законное воспрепятствование журналистам в осу-
ществлении ими профессиональной деятельности» 
помещена в главу XXIII «Преступления против прав и 
свобод человека» и имеет следующее содержание: 1. 
Незаконное воспрепятствование журналистам в осу-
ществлении ими профессиональной деятельности, то 
есть их принуждение к распространению либо воз-
держанию от распространения информации; 2. То же 
деяние, совершенное с угрозой насилия или с исполь-
зованием служебного положения (часть введена 
28.04.2006) [15]. 

Таким образом, рассматриваемые уголовно-
правовые нормы Азербайджанской Республики и Гру-
зии указывают, что принуждение к распространению 
либо отказу от распространения информации и есть 
воспрепятствование. 

Необходимо также сделать вывод о том, что в 
уголовном законодательстве Республики Беларусь, 
Республики Армения, Республики Таджикистан вос-
препятствование и принуждение рассматриваются как 
два самостоятельных вида правонарушения в сфере 
свободы слова и деятельности журналистов. Кроме 
того, ответственность за принуждение к распростра-
нению либо отказу от распространения информации 
во многих случаях зависит от способа принуждения: 
путем физического либо психического насилия (УК 
Республики Беларусь, УК Республики Таджикистан), 
уничтожения либо повреждения имущества (УК Рес-
публики Беларусь, УК Республики Таджикистан), 
угрозы ущемления законных прав и интересов журна-
листа (УК Республики Беларусь, УК Республики Та-
джикистан), распространением клеветнических из-
мышлений или оглашением иных сведений, которые 
потерпевший желает сохранить в тайне (УК Респуб-
лики Таджикистан). 

В завершение исследования можно выделить 
несколько подходов к законодательной регламента-
ции уголовно-правовой защиты прав журналистов в 
связи с осуществлением ими законной профессио-
нальной деятельности в рассматриваемой нами груп-
пе государств: 1) отказ от таковой регламентации 
(уголовные кодексы Туркменистана и Узбекистана); 
2) включение таковой статьи с применением одного 
квалифицирующего признака - с использованием сво-
его служебного положения (Республики Армения и 
Кыргызской Республики);  3) включение статьи в уго-
ловный закон с применением нескольких квалифици-
рующих признаков (УК Республики Армении, Кыр-
гызской Республики, Грузии, Азербайджанской Рес-
публики, Украины, Казахстана, Республики Молдова, 
Республики Беларусь, Таджикистана); 4) установле-
ние самостоятельного вида ответственности за цензу-
ру (УК Республики Молдова). 

Таким образом, сравнительный анализ, про-
веденный в настоящем исследовании, показал, что 
статьи 180-1 и 180-2 Уголовного кодекса Республики 
Молдова являются наиболее полезными в качестве 
использования положительного опыта для совершен-
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ствования ст. 144 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, так как являются наиболее развернутыми 
и охватывают все стороны общественных отношений, 

вытекающих из законной профессиональной деятель-
ности журналистов. 
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