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Движущей силой всего российского уголов-

ного процесса является функция уголовного пресле-
дования (обвинения), т.е. процессуальная деятель-
ность, осуществляемая стороной обвинения в целях 
изобличения подозреваемого, обвиняемого в совер-
шении преступления [1, с. 406]. Анализ 6 главы УПК 
РФ, закрепляющий систему участников судопроиз-
водства со стороны обвинения, приводит к выводу, 
что интересы государства в уголовном процессе обес-
печивают должностные лица, действующие исключи-
тельно на досудебных стадиях процесса. Это такие 
участники, как прокурор, следователь, руководитель 
следственного органа, дознаватель, начальник под-
разделения дознания и орган дознания. Создается 
впечатление, что на судебных стадиях производства 
сторона обвинения в лице государственных субъектов 
отсутствует. Вместе с тем требование обязательности 
участия обвинителя в судебном разбирательстве уго-
ловных дел и детальный анализ отдельных положений 
ст. 5, 37 УПК РФ показывают ошибочность такого 
представления.  

В судебном производстве интересы государ-
ства обеспечиваются специальным должностным ли-
цом, именуемым государственный обвинитель. От-
сутствие этого участника в главе 6 УПК РФ можно 
объяснить двумя взаимоисключающими причинами: 
либо законодатель не различает процессуальные ста-
тусы прокурора и государственного обвинителя и 
рассматривает их в совокупности, либо это ошибка 
законодателя, которую он должен устранить. 

Понятие прокурора содержится в ст. 5 Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ и включает в себя 
Генерального прокурора РФ и подчиненных ему про-
куроров, их заместителей и иных должностных лиц 
органов прокуратуры, участвующих в уголовном су-
допроизводстве и наделенных соответствующими 
полномочиями Федеральным законом «О прокуратуре 
Российской Федерации» (п. 31 ст. 5 УПК РФ), а в ка-
честве государственных обвинителей УПК РФ видит 
должностных лиц прокуратуры, поддерживающих в 
суде от имени государства обвинение по уголовному 
делу (п. 6 ст. 5 УПК РФ).  
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Пытаясь детализировать статус прокурора как 
участника уголовного судопроизводства, процессу-
альный закон указывает: «Прокурор является долж-
ностным лицом, уполномоченным в пределах компе-
тенции, предусмотренной настоящим Кодексом, осу-
ществлять от имени государства уголовное преследо-
вание в ходе уголовного судопроизводства, а также 
надзор за процессуальной деятельностью органов до-
знания и органов предварительного следствия» (ч. 1 
ст. 37 УПК РФ). Из чего следует, что «содержание 
процессуального статуса прокурора составляют госу-
дарственно-властные полномочия, реализуемые им в 
интересах государства» [2, с. 28].  

Исходя из понятия прокурора и объема его 
компетенций, можно говорить о двух видах полномо-
чий, осуществляемых прокурором на разных этапах 
уголовного судопроизводства:  

1) полномочия в досудебном производстве;  
2) полномочия в судебном производстве.  
В досудебном производстве, в зависимости от 

исполняемой прокурором процессуальной функции, 
полномочия прокурора обеспечивают осуществление 
уголовного преследования либо связаны с осуществ-
лением процессуального надзора за органами предва-
рительного расследования. Позиция законодателя 
относительно полномочий прокурора при рассмотре-
нии уголовных дел судами Российской Федерации 
сформулирована им в ч. 3 ст. 37 УПК РФ, где сказано, 
что в ходе судебного производства по уголовному 
делу прокурор поддерживает государственное обви-
нение, обеспечивая его законность и обоснованность. 
Таким образом, основными направлениями деятель-
ности (функциями) прокурора в уголовном судопро-
изводстве являются: уголовное преследование, надзор 
за деятельностью органов расследования и государ-
ственное обвинение. Действующий УПК РФ четко 
определил направления деятельности прокурора.  

Вместе с тем, в судебном разбирательстве 
уголовных дел деятельность прокурора не сводится 
только к поддержанию государственного обвинения, а 
реализуется также в иных направлениях. Это исходит 
из того, что прокуратура в механизме государства 
выполняет законоохранительную функцию. Прокурор 
не только вправе, но и обязан реагировать на каждый 
факт нарушения законности в судебном заседании 
путем обращения к суду с заявлением об его устране-
нии, тем он отличается от других участников судеб-
ного разбирательства. Это не означает, что прокурор 
осуществляет надзор за судебной деятельностью и 
контролирует суд. В судебном разбирательстве он 
действует как государственный обвинитель, изобли-
чая подсудимого в преступлении. Однако если про-
цессуальные нарушения, допущенные при осуществ-
лении производства по уголовному делу, останутся 
неустраненными, то и государственное обвинение 
окажется нереализованным.  

О соотношении остальных функций прокуро-
ра имеются различные мнения. Одни считают надзор 
самостоятельной функцией прокурора, которая не 
совпадает с функцией уголовного преследования, так 
как оба направления деятельности прокурора имеют 
неодинаковые цели: надзор имеет своей целью обес-
печение законности процессуальной деятельности, а 
уголовное преследование направлено на выявление 

виновных лиц и привлечение их к уголовной ответ-
ственности. По мнению же других ученых, прокурор-
ский надзор невозможно рассматривать отдельно от 
уголовного преследования, так как преследование 
осуществляется именно путем реализации надзорных 
полномочий. Используя эти полномочия, прокурор 
руководит деятельностью органов расследования и 
ведет ее к изобличению виновных лиц, обеспечивая 
при этом объективность конечных выводов и предот-
вращая возможные ошибки и нарушения закона. Не 
вдаваясь в детальный анализ этих позиций, следует 
заметить, что «при любой трактовке процессуальной 
функции прокурора она, несомненно, включает в ста-
дии расследования его надзорную деятельность, при-
званную обеспечить эффективную работу следовате-
лей, дознавателей и органов дознания, соблюдение 
ими и всеми другими участниками предварительного 
расследования требований закона» [3, с. 210; 4, с. 54].  

Дискуссионным является вопрос и о соотно-
шении надзорных полномочий прокурора с судебным 
контролем. Вряд ли можно согласиться с теми иссле-
дователями, которые полагают, что с учреждением 
судебного контроля за предварительным следствием 
надзорная деятельность прокурора теряет свою акту-
альность и становится излишней. Как верно замечает 
С.А. Шейфер, «речь должна идти не о замене проку-
рорского надзора судебным контролем, а о разграни-
чении предмета контроля и в то же время о взаимо-
действии различных видов контрольной деятельно-
сти» [3, с. 210].  

Таким образом, функция надзора за соблюде-
нием закона – категория более высокого уровня, 
нежели функция уголовного преследования; они со-
относятся друг с другом как первоначальная и произ-
водная. При этом функция надзора за соблюдением 
закона с функцией уголовного преследования связана 
не «напрямую», а опосредованно, «через функцию 
осуществления надзора за исполнением законов орга-
нами, осуществляющими оперативно-розыскную дея-
тельность, дознание и предварительное следствие, 
которая в сфере уголовного судопроизводства может 
применяться лишь в той мере, в которой результаты 
оперативно-розыскной деятельности могут использо-
ваться в этой же сфере» [5, с. 115]. Учитывая, что дея-
тельность прокурора охватывает весь уголовный про-
цесс и осуществляется на разных стадиях уголовного 
судопроизводства, можно отметить ее сложный, ком-
плексный характер. Различные процессуальные 
функции, осуществляемые прокурором на досудеб-
ном и судебном производстве, тесно переплетаются 
между собой, взаимосвязаны и дополняют друг друга.  

В качестве представителя государства проку-
рор не только осуществляет обвинительную деятель-
ность, но и выполняет иное социальное назначение – 
предупреждает незаконное и необоснованное осужде-
ние невиновных, выступает важной гарантией обес-
печения прав и свобод участников уголовного судо-
производства на всех его досудебных и судебных ста-
диях.  

Таким образом, в уголовном процессе зако-
нодатель поставил точку в дискуссии о том, какую 
деятельность осуществляет прокурор: прокурор явля-
ется должностным лицом, уполномоченным в преде-
лах компетенции, установленной УПК РФ, осуществ-
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лять от имени государства уголовное преследование и 
процессуальный надзор за деятельностью органов 
предварительного расследования (ч. 1 ст. 37 УПК 
РФ). В ходе судебного производства по уголовному 
делу он поддерживает государственное обвинение, 
обеспечивая его законность и обоснованность (ч. 4 ст. 
37 УПК РФ). Как уже отмечалось, п. 31 ст. 5 УПК РФ 
относит к понятию «прокурор» должностных лиц, 
наделенных соответствующими полномочиями Феде-
ральным законом о прокуратуре. Однако часть 5 ст. 
37 УПК РФ устанавливает, что полномочия прокуро-
ра, предусмотренные настоящей статьей, в том числе 
и осуществление государственного обвинения, осу-
ществляются прокурорами района, города и их заме-
стителями, приравненными к ним прокурорами и вы-
шестоящими прокурорами.  

Толкование вышеприведенных правовых 
норм позволяет прийти к выводу о том, что законода-
тель фактически ставит знак равенства между госу-
дарственным обвинителем и руководителями проку-
ратур района, города, их заместителями и вышестоя-
щими прокурорами. Подобное умозаключение тожде-
ственно обывательскому пониманию государственно-
го обвинителя как прокурора. Именно об этом указы-
вал С.И. Ожегов в своем знаменитом словаре: «Обви-
нитель – тот, кто обвиняет кого-нибудь в чем-нибудь, 
поддерживает обвинение кого-нибудь перед судеб-
ными органами. Государственный обвинитель – про-
курор» [6, с. 411]. Несмотря на это, в практической 
деятельности государственное обвинение по уголов-
ным делам публичного и частно-публичного обвине-
ния в мировых и федеральных судах района, города в 
большинстве случаев поддерживают помощники со-
ответствующих прокуроров. В противном случае не-
возможно исполнить требования ч. 2 ст. 246 УПК РФ 
об обязательном участии государственного обвините-
ля в судебном разбирательстве по всем уголовным 
делам. Проблемные вопросы участия помощника 
прокурора в качестве государственного обвинителя 
весьма активно обсуждались в юридической литера-
туре, начиная с 2001 г., с момента принятия УПК РФ, 
в результате чего выделились три основные точки 
зрения.  

Так, по мнению одной группы ученых по-
мощник прокурора не имеет права участвовать ни в 
досудебной, ни в судебной стадии уголовного судо-
производства. Такого мнения придерживаются Х. 
Аликперов и В. Сопин, при этом В. Сопин дает реко-
мендацию «заявлять отвод государственному обвини-
телю в случае, если в его качестве выступает помощ-
ник прокурора» [7, с. 31]. Согласно мнению второй 
группы ученых, «все полномочия прокурора имеют 
право осуществлять его помощники, так как они вхо-
дят в категорию «приравненных прокуроров», о кото-
рых говорится в ч. 5 ст. 37 УПК РФ» [8, с. 31]. Со-
гласно мнению третьей группы ученых «помощник 
прокурора имеет право осуществлять прокурорские 
полномочия в судебном производстве, но не вправе 
делать этого в досудебном производстве» [9, с. 7].  

Доводы относительно невозможности испол-
нения помощником прокурора полномочий государ-
ственного обвинителя были опровергнуты Определе-
нием Военной коллегии Верховного Суда РФ № 5н-
043/03 от 3 апреля 2003 г., в котором отмечено, что 

закон не содержит запрета на поддержание государ-
ственного обвинения помощником прокурора. На ос-
новании этого практика перестала испытывать труд-
ности, однако ставить точку в данном вопросе и счи-
тать проблему разрешенной преждевременно. За вре-
мя действия УПК РФ законодатель не единожды вно-
сил изменения в понятие государственного обвините-
ля. Так, в первоначальной редакции п. 6 ст. 5 указано 
следующее: «Государственный обвинитель – долж-
ностное лицо органа прокуратуры, а равно должност-
ное лицо органа дознания по поручению прокурора, 
поддерживающее от имени государства обвинение в 
суде по уголовному делу». Федеральным законом от 
29.05.2002 г. № 58 в п. 6 ст. 5 внесены изменения, в 
соответствии с которыми под государственным обви-
нителем понималось «поддерживающее от имени гос-
ударства обвинение в суде по уголовному делу долж-
ностное лицо органа прокуратуры, а по поручению 
прокурора и в случаях, когда предварительное рас-
следование проведено в форме дознания, также до-
знаватель либо следователь». В такой редакции, как 
можно заметить, законодатель разделил понятия гос-
ударственный обвинитель и прокурор, включив в круг 
государственных обвинителей следователя и дознава-
теля. В действующей редакции ч. 3 ст. 37 УПК РФ, 
введенной в силу ФЗ № 87 от 05.06.2007 г., в ходе 
судебного производства по уголовному делу только 
прокурор может поддерживать государственное об-
винение.  

Представляется, что решение вопроса о про-
цессуальном статусе помощника прокурора в качестве 
государственного обвинителя путем внесения в УПК 
РФ указанных изменений, так и не состоялось. Суще-
ствующая дефиниция п. 6 ст. 5 УПК РФ не раскрыва-
ет сущностные характеристики одного из основных 
участников уголовного судопроизводства – государ-
ственного обвинителя. При таком подходе государ-
ственный обвинитель предстает неопределенным 
субъектом, осуществляющим свою деятельность 
фрагментарно, на основании разовых поручений про-
курора, не имеющих процессуального характера. Все 
это не способствует системной и плановой работе 
государственного обвинителя по уголовному делу. 
Как представляется, было бы правильным п. 6 ст. 5 
УПК РФ изложить в следующей редакции: «государ-
ственный обвинитель – должностное лицо органа 
прокуратуры, поддерживающее по письменному по-
ручению прокурора, от имени государства обвинение 
в суде по уголовному делу». При этом необходимо 
детализировать в процессуальном законе порядок по-
лучения статуса государственного обвинителя с опре-
делением времени вступления в производство по уго-
ловному делу и объемом получаемых от прокурора 
полномочий на участие в судебном разбирательстве.  

Таким образом, прокурор – как участник уго-
ловного судопроизводства реализует три процессу-
альные функции: осуществление уголовного пресле-
дования, надзор за деятельностью органов предвари-
тельного расследования и поддержание государствен-
ного обвинения. Прокурорский надзор «проявляется 
также в ситуациях, когда необходимы особые гаран-
тии правовой защищённости личности в условиях 
ограничения её прав» [10, с. 247].  
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Несмотря на различия в природе правоотно-
шений, возникающих при осуществлении указанных 
функций, процессуальная деятельность прокурора по 
всем обозначенным направлениям тесно взаимосвяза-
на и взаимообусловлена. Определение статуса госу-
дарственного обвинителя более сложная задача, нуж-
дающаяся в скорейшем разрешении. Государствен-
ный обвинитель, участвуя в судебном разбиратель-
стве, на основе состязательности и равных процессу-
альных возможностей со стороной защиты «осу-
ществляет в установленных уголовно-
процессуальным законодательством Российской Фе-
дерации формах уголовное преследование подсуди-
мого (подсудимых) в рамках поддержания государ-

ственного обвинения, используя предоставленные ему 
правовые средства в целях реализации судом основ-
ного назначения уголовного судопроизводства по 
конкретному уголовному делу» [11, с. 98]. 

Правильным, на наш взгляд, представляется 
вступление обвинителя в производство по делу на 
этапе утверждения обвинительного заключения (акта, 
постановления) и до постановления итогового реше-
ния по уголовному делу, оформление его процессу-
альных полномочий и закрепление его самостоятель-
ности в пределах выданного прокурором письменного 
поручения.  
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