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Статья посвящена исследованию проблемы, связанной со становлением и развитием статуса свидетеля 
в российском уголовном судопроизводстве. В статье применяются формально-юридический, историко-
правовой, сравнительно-правовой методы. Автором предлагается ретроспективный анализ понятия «свидетель» 
в научной юридической литературе советского времени, рассмотрены точки зрения ученых относительно пра-
вового положения свидетеля как основного участника уголовного процесса. Делается вывод о необходимости 
интерпретации рассматриваемого понятия в более широком смысле, согласно которому свидетелями могут 
также выступать и лица, не привлеченные к участию в уголовном судопроизводстве, но владеющие прямыми 
или косвенными сведениями по обстоятельствам совершенного преступного деяния. Автор считает, что от пра-
вильного восприятия понятия «свидетель» зависит осознание его как участника уголовного процесса, а также 
более точное применение его в теории и практике. 
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Институт свидетеля всегда являлся объектом 

повышенного интереса как практиков, так и ученых-
процессуалистов. Это объясняется тем, что свидетель 
в силу своей социальной и правовой природы являет-
ся одним из значимых, ключевых участников уголов-
ного процесса. Чтобы сделать этот институт более 
эффективным и действенным, необходимо раскрыть 
его теоретические и прикладные особенности и изъя-
ны. 

Исследование данной научной проблемы бы-
ло бы цельным, если ее изучение, на наш взгляд, 
начать с осознания сути юридического понятия «сви-
детель». 

Свидетель является не только чрезвычайно 
важным, но и наиболее массовым, динамичным, вари-
ативным участником уголовного процесса. В этой 
связи изучение этого процессуального института в 
историческом срезе, отслеживание его природы, сущ-
ностного значения является важной задачей уголовно-

процессуальной науки. Нельзя не заметить, что ны-
нешнее уголовно-процессуальное законодательство в 
большей мере нацелено на защиту прав и интересов 
подозреваемого, обвиняемого и подсудимого, чем 
потерпевшего и свидетеля. 

Несмотря на то, что в последнее время зако-
нодатель пытается несколько повысить весомость и 
значимость статуса свидетеля, скорректировать его 
правовое положение, тем не менее, фигура свидетеля 
по-прежнему остается недостаточно защищенной и 
весьма уязвимой. Поэтому одной из первостепенных 
задач творца законов является усиление статуса сви-
детеля, особенно в части выработки действенного, 
эффективного механизма обеспечения его процессу-
альных сегментов. 

В последнее десятилетие российские законо-
датели прилагают определенные усилия, чтобы сви-
детель, как участник уголовного судопроизводства, 
занял достойное место в иерархии субъектов уголов-
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ного процесса. Несомненно, изучение его статуса 
необходимо начать с исследования его понятийных 
особенностей. 

Определение понятия свидетеля и его про-
цессуального положения является одним из исходных 
элементов теоретико-правового анализа института 
свидетеля. Без четкого уяснения, что из себя пред-
ставляет термин «свидетель», будет непросто полно-
ценно осознать содержание данной категории. Поэто-
му исследование юридической проблемы, связанной 
становлением и развитием статуса свидетеля необхо-
димо провести, в первую очередь, в историческом 
ракурсе, лишь затем необходимо детально и методич-
но вникнуть в ее научную и прикладную суть. Лишь 
при таком комплексном подходе можно получить 
сбалансированное процессуальное представление о 
юридическом состоянии свидетеля в современном 
российском уголовном судопроизводстве. 

Если бросить ретроспективный взгляд, то 
нельзя не заметить, что в исторических памятниках 
права свидетель назывался по-разному. Так, в Русской 
Правде его называли «видок» (свидетель факта) или 
«послух» (свидетель доброй славы). 

С правовой точки зрения термин «свидетель» 
в древности имел различные значения. В зависимости 
от того, какая роль отводилась свидетелю в уголов-
ном судопроизводстве, в правовых нормах России в 
разное время устанавливалось, что свидетель – это 
лицо, которое: 

- непосредственно наблюдало тот или иной 
факт, было очевидцем; 

- лично слышало об этом от конкретных лиц, 
ему известных; 

- не видело того или иного факта и не слы-
шало о нем от конкретных лиц, но в общих чертах 
имело представление об этом факте и было способно 
высказать о нем свое суждение. 

Законодательство России не содержало ука-
заний на то, кто мог (по положению, возрасту, здоро-
вью, полу и т.п.) быть свидетелем, но достаточно ча-
сто прибегало к нормам-запретам, т.е. устанавливало, 
кто таковым быть не мог [1, с. 19–32]. 

В конце 20-х и в начале 30-х годов прошлого 
столетия ряд ученых придерживались радикальных 
определений понятия «свидетель». В частности, И.Н. 
Якимов и П.П. Михеев сводили роль свидетеля к ли-
цу, представляющему подсобные средства установле-
ния истины [2]. 

С.А. Галунским, А.Я. Вышинским и Р.К. Ро-
гинским, наоборот, свидетель рассматривался чуть ли 
не в качестве основной процессуальной фигуры. А все 
остальные подходы именовались буржуазными и 
классовыми [3, с. 25–35]. Нельзя не учитывать и того, 
что эти годы были годами массовых репрессий. Доно-
сы и показания свидетелей, каковыми бы они ни бы-
ли, ложились, как правило, в основу обвинительного 
приговора. 

В УПК РФ свидетель упоминается в числе 
иных участников уголовного судопроизводства, со-
гласно ст. 56 свидетелем называется лицо, которому 
могут быть известны какие-либо обстоятельства, 
имеющие значение для расследования и разрешения 
дела, и которое вызвано для дачи показаний. 

Некоторые авторы полагают, что свидетель 
не является участником уголовного процесса. 

Так, М.С. Строгович считал, что субъектом 
уголовно-процессуальной деятельности могут быть 
только те государственные органы, должностные ли-
ца и граждане, которые выполняют одну из трех про-
цессуальных функций: обвинение, защиту, разреше-
ние дела [4, с. 204]. 

В противовес этой позиции Ю.А. Иванов по-
лагает, что субъектами процесса являются все участ-
вующие в деле лица [5, c. 446]. 

Некоторые процессуалисты свидетелей отно-
сят к лицам, осуществляющим вспомогательную 
функцию в уголовном процессе [6, с. 26]. 

Реже встречаются ученые-процессуалисты, 
относящие свидетелей к лицам, содействующим госу-
дарственным органам в осуществлении правосудия [7, 
с. 7]. 

В научной литературе советского периода, в 
современных публикациях однозначного определения 
понятия «свидетель» не содержится, но в каждом ис-
точнике дается сходное толкование этого термина в 
различных вариациях. 

Свидетелем считали и ныне считают лицо: 
- «располагающее сведениями об обстоятель-

ствах дела и вызванное для дачи показаний суду или 
следствию»; 

- «которому могут быть известны обстоятель-
ства, подлежащие установлению по данному делу» [8, 
с. 609]; 

- «вызываемое в суд для дачи показаний об 
известных ему обстоятельствах дела» [9, с. 157]. 

Из смысла этих толкований вытекает, что 
фактически любое лицо может стать свидетелем, ес-
ли: 

- будет вызвано в органы расследования или 
в суд; 

- располагает сведениями о фактах, подле-
жащих установлению по уголовному делу (как очеви-
дец или в силу иных обстоятельств); 

- даст показания в установленной законом 
форме об известных ему и относящихся к делу фак-
тах. 

В соответствии со ст. 72 УПК РСФСР «в ка-
честве свидетеля для дачи показаний могло быть вы-
звано любое лицо, которому известны какие-либо 
обстоятельства, подлежащие установлению по уго-
ловному делу». 

В УПК РФ указано, что свидетелем лицо ста-
новится лишь в связи с вызовом для дачи показаний 
об известных ему фактах и обстоятельствах по име-
ющемуся уголовному делу [10, с. 138]. 

В научной литературе понятие «свидетель», 
его сущность, классификация, место в системе уго-
ловного судопроизводстве активно исследовались в 
50-60-х г.г. прошлого века. Подтолкнуло к этому при-
нятие в 1958 г. Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик, а также последую-
щее введение в действие в 1961 г. уголовно-
процессуального кодекса РСФСР. 

Ряд авторов в своих работах отнесли свидете-
ля к числу лиц, содействующих осуществлению уго-
ловного судопроизводства [11, с. 92; 12, с. 63; 13, с. 
150]. 
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Так, М.Л. Якуб полагал, что свидетель – это 
лицо, привлеченное к участию в деле органами рас-
следования или судом для того, чтобы сообщить из-
вестные ему сведения о фактических обстоятельствах, 
могущих иметь значение для дела (которыми оно рас-
полагало до привлечения его к делу в качестве свиде-
теля), и не участвующее в данном деле в качестве по-
терпевшего, подозреваемого или обвиняемого. Под-
черкивая при этом, что свидетель может сообщить и 
какие-либо сведения, ставшие ему известными после 
того, как он был вызван, «однако основанием для его 
вызова являются данные, указывающие на то, что он 
располагает сведениями об обстоятельствах, имею-
щих значение для дела» [14, c. 82], т.е. наличии у него 
таких сведений до его вызова. 

В.Н. Шпилев отнес свидетеля к группе участ-
ников уголовного процесса, содействующих осу-
ществлению уголовного судопроизводства. По его 
мнению, «свидетель – это лицо, которое обязано дать 
показания об известных ему обстоятельствах совер-
шенного преступления, любых обстоятельствах, под-
лежащих установлению по данному делу, в том числе 
о личности обвиняемого и потерпевшего, а также о 
своих взаимоотношениях с ними. В качестве свидете-
ля подлежит допросу любое лицо, которому могут 
быть известны какие-либо обстоятельства, относящи-
еся к делу». 

Касаясь этой проблемы, В.И. Смыслов пишет, 
что «свидетель – это лицо, которое по первому требо-
ванию органов расследования, прокуратуры и суда 
обязано явиться в назначенное время и место и дать в 
процессе допроса правдивые показания об известных 
ему и имеющих для дела значение обстоятельствах». 
При этом он отмечает, что «некоторые процессуали-
сты, давая определение свидетеля, акцентируют вни-
мание на отношение свидетеля к исследуемому делу». 

Процессуалист Н.Е. Павлов утверждает, что 
«свидетелями являются не только те, кто лично 
наблюдал событие преступления, но также люди, 
столкнувшиеся с последствиями преступления, и лю-
ди, которые, выполняя свой гражданский долг, задер-
живают лицо, его совершившее» [15, c. 5]. 

Н.И. Порубов полагает, что «свидетелем в 
уголовном процессе может быть любое лицо, которо-
му известны обстоятельства расследуемого дела, либо 
данные, характеризующие обвиняемого» [16, с. 98]. 

Подытоживая высказанные определения по-
нятия «свидетель» указанными выше процессуали-
стами, было бы неправильно не подвергнуть их неко-
торому процессуальному осмыслению. 

Как видно из изложенного выше, И.Н. Яки-
мов, П.П. Михеев и В.Н. Шпилев свидетеля рассмат-
ривали как некое подсобное средство установления 
истины, а С.А. Голунский, А.Я. Вишинский и Р.К. 
Рогинский – как основную процессуальную фигуру. 

Трудно согласиться с этими полярными точ-
ками зрения относительно правового положения сви-
детеля. 

Свидетель не какое-то подсобное средство, а 
реальный, весомый, наиболее распространенный 
участник уголовного процесса. Применение словосо-
четания «подсобное средство» в отношении статуса 
свидетеля выглядит неуместно, более того пренебре-
жительно, даже унизительно. 

Что касается утверждения, что свидетель яв-
ляется чуть ли не основным участником процесса, то 
нам представляется, что свидетель важный, наиболее 
востребованный участник уголовного процесса, но не 
основной, не ключевой, хотя встречается на практике 
немало дел, в которых судебную перспективу опреде-
ляют именно показания одних лишь свидетелей. 

М.С. Строгович вообще ставил под сомнение, 
что свидетеля можно причислить к участникам про-
цесса. Вряд ли можно согласиться и с этой позицией. 
Правда, по сравнению с подозреваемым, обвиняемым, 
подсудимым и потерпевшим свидетель не столь весо-
мый субъект уголовного процесса. Но это вовсе не 
значит, что  свидетель по своим процессуальным и 
ценностным параметрам не охватывается понятием 
участник процесса. Процесс, процедуры, связанные с 
установлением истины по уголовному делу, реализо-
вываются во многом, благодаря такому вездесущему 
«игроку» как свидетель. Свидетель не похож по своим 
статусным особенностям, их нацеленности на ключе-
вых участников уголовного процесса, он – участник 
процесса как бы второго эшелона, связующего защиту 
и обвинение, способствующий установлению истины 
по делу. 

Небесспорно утверждение Г.В. Сафронова, 
что свидетели – лица, содействующие государствен-
ным органам в осуществлении правосудия. 

Во-первых, свидетели – не лица, содейству-
ющие осуществлению правосудия, а «полнокровный», 
действенный субъект уголовного процесса. 

Во-вторых, свидетель реализовывает свои 
правомочия не только в рамках правосудия, но и в 
ходе дознания и следствия. 

В-третьих, в термине «содействующие» кро-
ется некоторая второстепенность этого субъекта, что, 
нам представляется неправильным. 

В суждениях М.Л. Якуб и В.И. Смыслова 
упоминается, что свидетель – это лицо, привлеченное 
к участию в уголовном процессе, чтобы сообщить 
известные ему сведения о фактических обстоятель-
ствах, могущих иметь значение для дела. 

В определении понятия свидетель, даваемом 
Н.И. Порубовым, нельзя не заметить некоторых не-
стыковок. 

Первая. Свидетелем не может быть любое 
лицо, которому известны обстоятельства расследуе-
мого дела, как полагает Н.И. Порубов. Так, например, 
вряд ли может быть свидетелем лицо, у которого 
официально имеется диагноз «параноидальная шизо-
френия». 

Второе. Вопреки его утверждению свидетель 
– не только лицо, характеризующее обвиняемого, но и 
подозреваемого, подсудимого, потерпевшего, свиде-
теля и др. участников уголовного судопроизводства. 

Прав С.А. Саушкин, полагающий, что свиде-
телями могут быть не только те, кто лично наблюдал 
событие преступления, но и другие лица, которым 
известны обстоятельства имеющие отношение к рас-
следуемому делу [17, c. 19]. 

На наш взгляд, понятие «свидетель» следует 
интерпретировать в более широком контексте. Свиде-
телями могут быть не только лица, вызванные упол-
номоченными на то соответствующими органами для 
дачи показаний, но и лица, не привлеченные к уча-
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стию в уголовном судопроизводстве, но владеющие 
прямыми или косвенными сведениями по обстоятель-
ствам совершенного преступного деяния, которые 
могут быть вызваны в последующих стадиях уголов-
ного процесса для представления соответствующих 
сведений. Правильное, сущностное восприятие поня-

тия «свидетель» даст возможность глубже осознать 
его как участника уголовного процесса, более про-
фессионально оперировать им в теории и в правопри-
менительной деятельности. 
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