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В статье рассматривается институт конституционного правосудия на уровне субъектов Россий-

ской Федерации. Анализируются общие полномочия, присущие органам конституционного контроля 
субъектов Российской Федерации. Рассматривается классификация полномочий конституционных (устав-
ных) судов субъектов Федерации, существующая в научной юридической литературе. Отмечается, что 
перечень полномочий конституционных (уставных) судов не является исчерпывающим и может быть са-
мостоятельно расширен субъектами Российской Федерации. Делается вывод о необходимости принятия 
на федеральном уровне специализированного нормативного правового акта, отражающего статус органов 
конституционного контроля субъектов Федерации, их компетенцию, основные положения конституцион-
ного судопроизводства. 
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На основании статьи 10 Конституции РФ 
судебная власть в системе разделения властей вы-
делена в отдельный институт. Самостоятельной 
формой осуществления судебной власти является 
конституционное судопроизводство (ст. 118  Кон-
ституции РФ). 

Однако институт конституционного право-
судия на уровне субъектов РФ в Конституции не 
упоминается [1, c. 109]. Создание конституцион-
ных (уставных) судов в субъектах Федерации 
предусмотрено дополнительной нормой Федераль-
ного конституционного закона «О судебной систе-
ме Российской Федерации» и в соответствии с 
принципами федерализма является правом, а не 
обязанностью субъектов РФ. Вместе с тем, наличие 
в регионе конституционного (уставного) суда сви-
детельствует о достаточно высоком уровне разви-

тия в нем институтов правового государства [2, c. 
112]. 

Таким образом, на федеральном уровне 
установлены лишь предпосылки для формирования 
органов конституционного правосудия в субъектах 
РФ. 

На сегодняшний день в субъектах РФ 
учреждены и действуют 17 конституционных и 
уставных судов. При этом в отдельных субъектах 
органы конституционного контроля были упразд-
нены (Челябинская область)* либо приостановлены 

                                                 
* Например, с 1 марта 2014 г. в соответствии с Законом 
Челябинской области от 30 января 2014 года № 627-ЗО 
«Об особенностях регулирования отдельных правоот-
ношений в связи с совершенствованием системы органов 
государственной власти Челябинской области» был 
упразднен Уставный суд Челябинской области, просу-
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(Республика Бурятия). Приостановление деятель-
ности конституционного (уставного) суда не соот-
ветствует Основному закону субъекта Федерации, 
т.к. решение об упразднении конституционного 
(уставного) суда субъекта РФ региональным зако-
нодателем предполагает внесение изменений в его 
конституцию (устав)*. Более того, согласно ч. 3 ст. 
17 Федерального конституционного закона «О су-
дебной системе РФ» подобная правоприменитель-
ная практика является неправовой в силу необхо-
димости одновременной передачи полномочий 
конституционного (уставного) суда субъекта РФ по 
осуществлению правосудия в юрисдикцию другого 
суда. 

Отсутствие политической воли по созда-
нию конституционных и уставных судов в других 
субъектах РФ тормозит установление в Российской 
Федерации единого конституционно-правового 
пространства [4, c. 10]. 

Как справедливо отмечает А.М. Цалиев, 
«практика функционирования конституционных 
(уставных) судов субъектов показывает, во-первых, 
их социальную востребованность, во-вторых, необ-
ходимость оптимизации компетенции органов кон-
ституционного контроля» [5, c. 81]. 

Компетенция региональных органов кон-
ституционного контроля конкретно определяется 
конституцией (уставом) соответствующего субъек-
та. Такой порядок предусмотрен вышеупомянутым 
Федеральным конституционным законом, закреп-
ляющим лишь общие рамки компетенции данного 
органа (ч.1 ст. 27), при этом предоставляется право 
самим субъектам сформулировать данный круг 
полномочий. В настоящее время законодатель-
ством четко не определен круг полномочий кон-
ституционных (уставных) судов субъектов Россий-
ской Федерации. 

Например, Уставом Санкт-Петербурга 
определен основной набор полномочий Уставного 
суда Санкт-Петербурга, но при этом специально 
оговорено, что из юрисдикции суда исключается 
нормоконтроль относительно положений Устава и 

                                                                               
ществовавший всего два года. Основанием прекращения 
деятельности уставного суда, по мнению научного со-
общества, является конфликт, возникший между и Су-
дом и законодательным (представительным) органом 
области, не желающим, чтобы результаты его деятельно-
сти контролировались и корректировались [3]. 
* Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Цыренова Баира Цыденовича на нарушение его 
конституционных прав пунктом 2 части 1 статьи 1 Зако-
на Республики Бурятия «О приостановлении действия и 
признании утратившими силу отдельных законодатель-
ных актов Республики Бурятия в связи с принятием За-
кона Республики Бурятия «О республиканском бюджете 
на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов»: 
определение Конституционного Суда РФ от 24 марта 
2015 г. [Электронный ресурс]. URL: 
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision 193830.pdf (дата 
обращения: 20.10.2015). 

законодательства Санкт-Петербурга, устанавлива-
ющих статус Уставного суда [6]. Полномочия Кон-
ституционного Суда Республики Дагестан опреде-
лены Конституцией РД и специальным Законом 
Республики Дагестан «О Конституционном Суде 
РД». 

Юридической доктрине известны различ-
ные классификации предметной компетенции кон-
ституционных (уставных) судов субъектов. Так, 
одни ученые предлагают провести классификацию 
полномочий конституционных (уставных) судов 
«по принципу типичной, достаточно распростра-
ненной или нетипичной и эксклюзивной» [7, с. 
193]. Другие выделяют общие полномочия, харак-
терные для всех конституционных (уставных) су-
дов, особенные, присущие группе субъектов РФ, и 
отдельные – единичному субъекту РФ. К числу 
общих полномочий относятся нормы, установлен-
ные Федеральным конституционным законом «О 
судебной системе Российской Федерации», к осо-
бенным – те, которые берут свое начало в Феде-
ральном конституционном законе «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» и были адап-
тированы к условиям региональной конституцион-
ной (уставной) юстиции [8, с. 33]. Некоторые авто-
ры полномочия конституционных (уставных) судов 
субъектов предлагают разделить на основные 
(определенные в Федеральном конституционном 
законе «О судебной системе») и дополнительные 
(определяемые самим субъектом). Последние, в 
свою очередь, можно подразделить на общие (ха-
рактерные для всех субъектов Федерации) и специ-
альные (присущие только конкретному субъекту 
ввиду его отличительных особенностей) [9, c. 46; 
10, c. 10]. Существует также точка зрения, согласно 
которой «классификацию полномочий следует 
проводить по видам конституционного контроля» 
[11, c. 52]. 

Представляется, что можно выделить об-
щие группы полномочий конституционных (устав-
ных) судов субъектов Федерации. 

К первой группе относятся наиважнейшие 
полномочия по контролю за соответствием Кон-
ституции (уставам) иных нормативных правовых 
актов, субъектов, обладающих правом обращения в 
Конституционный (уставный) суд. 

Как правило, определен объем конституци-
онного контроля – дан исчерпывающий перечень 
правовых актов, которые подлежат рассмотрению 
конституционным (уставным) судом с точки зрения 
их соответствия Конституции (уставу) субъекта. В 
ряде субъектов РФ устанавливается неограничен-
ный перечень нормативных актов, подлежащих 
контролю, а в других – примерный, также и пере-
чень органов, акты которых подлежат проверке, 
закрепляется как исчерпывающий или примерный 
[12, с. 68]. 

Действительно, в Саха (Якутии), Татар-
стане и Дагестане контролю подлежат норматив-
ные акты не только высшего должностного лица и 
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высшего исполнительного органа субъекта РФ, но 
также иных органов исполнительной власти, а в 
Карелии – иных должностных лиц. 

Отсюда следует, что в подавляющем боль-
шинстве случаев решения конституционных 
(уставных) судов обращены к органам государ-
ственной власти субъектов Федерации и органам 
местного самоуправления, от их реагирования бу-
дет зависеть своевременная реализация решений 
конституционных (уставных) судов [13, c. 18]. 

Так, признание конституционным (устав-
ным) судом нормативного акта либо отдельных его 
положений не соответствующими конституции 
(уставу) субъекта Федерации является основанием 
для отмены в установленном порядке положений 
нормативных актов, основанных на нормативном 
акте, признанном не соответствующим конститу-
ции (уставу) либо воспроизводящим его. Исполне-
ние решений конституционных (уставных) судов 
требует от законодательных и исполнительных ор-
ганов государственной власти нового нормативно-
го правового регулирования, принятия мер финан-
сового, материально-технического, организацион-
но-управленческого и иного характера, пересмотра 
правоприменительных актов, изменения практики 
применения конституции (устава), законов и иных 
нормативно-правовых актов субъекта РФ [14, c. 
23]. Анализ законодательства о конституционных 
(уставных) судах субъектов РФ показывает, что 
законами субъектов РФ, кроме Республики Саха 
(Якутия) и Чеченской Республики, не предусмот-
рена обязательность внесения изменений, дополне-
ний в нормативные правовые акты, признанные 
судами не соответствующими конституции (уста-
ву) субъекта РФ*. 

Вторая группа полномочий конституцион-
ного (уставного) суда – это споры о компетенции 
между органами государственной власти субъекта, 
а также между органами государственной власти и 
органами местного самоуправления. Здесь необхо-
димо сделать оговорку, поскольку споры о компе-
тенции между высшими органами государственной 
власти субъектов являются предметом рассмотре-
ния Конституционного Суда Российской Федера-
ции. Соответственно, речь может идти о разреше-
нии споров о компетенции между органами госу-
дарственной власти, за исключением вышеупомя-
нутых. 

К третьей группе относятся полномочия 
конституционного (уставного) суда, имеющие 
важнейшее значение для реального обеспечения 
закрепленных федеральных Конституцией и гаран-
тированных конституциями (уставами) соответ-

                                                 
* Например, в соответствии со ст. 79 конституционного 
закона Чеченской Республики от 24 мая 2006 г. «О Кон-
ституционном Суде Чеченской Республики» акты или их 
отдельные положения, признанные неконституционны-
ми, утрачивают силу и должны быть пересмотрены в 
установленном законом порядке. 

ствующего субъекта прав и свобод граждан. Дан-
ный орган рассматривает дела о конституционно-
сти законов, примененных в конкретном деле по 
жалобам граждан. 

Правом на обращение в конституционный 
(уставный) суд субъекта с жалобой на нарушение 
прав и свобод обладает как гражданин, так и объ-
единение граждан, чьи права и свободы были 
нарушены законом либо иным нормативным пра-
вовым актом субъекта, примененным в конкрет-
ном деле. 

Соответственно, индивидуальная консти-
туционная жалоба в конституционный (уставный) 
суд субъекта РФ является средством защиты прав и 
свобод человека и гражданина, закрепленных в ос-
новном законе субъекта Российской Федерации 
[15, c. 23–24]. 

В большинстве случаев жалоба граждан на 
нарушение прав и свобод законом или иным нор-
мативным правовым актом рассматривается в по-
рядке конкретного нормоконтроля, т.е. в связи с 
конкретным делом. 

При этом в зависимости от установленной в 
законе о конституционном (уставном) суде субъек-
та Федерации модели индивидуальная конституци-
онная жалоба гражданина рассматривается в по-
рядке конкретного либо абстрактного нормо-
контроля. 

В порядке конкретного нормоконтроля 
проверяется конституционность только того нор-
мативного правового акта, который применен или 
подлежит применению в деле, рассмотрение кото-
рого завершено или начато в суде и которым нару-
шены конституционные права и свободы конкрет-
ного гражданина. При абстрактном нормоконтроле 
проверка конституционности оспариваемого нор-
мативного правового акта не связана с наличием 
конкретного дела (спора), в котором этот акт при-
менен или подлежит применению; для принятия 
жалобы к рассмотрению достаточно обосновать 
неконституционность нормативного правового ак-
та. 

Большинство конституционных (уставных) 
судов субъектов РФ действуют по первой модели*, 
использующейся региональными законодателями 
по аналогии с той, которая заложена в основе дея-
тельности Конституционного Суда РФ: согласно п. 

                                                 
* В конституционных судах республик Адыгея, Дагестан, 
Ингушетия, Коми, Марий Эл, Саха (Якутия), Татарстан, 
Кабардино-Балкарской Республики, уставных судах 
Санкт-Петербурга, Свердловской и Калининградской 
областей индивидуальная конституционная жалоба рас-
сматривается в порядке конкретного нормоконтроля; в 
конституционных судах республик Карелия, Башкорто-
стан – в порядке абстрактного нормоконтроля; в консти-
туционных судах Республики Северная Осетия – Ала-
ния, Чеченской Республики) – и в порядке конкретного, 
и в порядке абстрактного нормоконтроля. В Конститу-
ционном Суде Республики Тыва индивидуальные кон-
ституционные жалобы не рассматриваются. 
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3 ч. 1 ст. 3, ст. 96, 97 Федерального конституцион-
ного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» Кон-
ституционный Суд по жалобам на нарушение кон-
ституционных прав и свобод граждан проверяет 
конституционность закона, примененного в кон-
кретном деле, рассмотрение которого завершено в 
суде, и чьи права и свободы нарушаются этим за-
коном [16, c. 23–24]. 

Четвертую группу составляют полномочия 
по рассмотрению дел о конституционности законов 
по запросам судов. Эти полномочия впервые 
предоставлены конституционному (уставному) су-
ду вслед за п. 4 ст. 125 Конституции Российской 
Федерации. 

Пятая группа полномочий конституцион-
ного (уставного) суда – это право толкования кон-
ституции (устава) субъекта РФ, обусловлена самой 
юридической природой этого органа. Без нее не-
возможен эффективный конституционный кон-
троль. Кроме того, как верно отмечает К.М. Худо-
лей, «конституционные (уставные) суды, осу-
ществляя правотолковательную деятельность, фак-
тически выполняют правотворческие функции» 
[17, c. 49], которые выражаются в том, что судами 
вырабатываются правовые позиции, направленные 
на устранение правовой неопределенности смысла 
положений основного закона субъекта, при сохра-
нении его текста [18, c. 19]. 

Однако давать толкование конституции 
(устава) самостоятельно конституционный (устав-
ный) суд не может. Он это делает лишь по запросу 
уполномоченных на то органов государственной 
власти и должностных лиц. Среди субъектов, обла-
дающих данным правом, следует отметить главу 
субъекта, законодательный (представительный) 
орган субъекта, высший исполнительный орган 
субъекта. Так, в Республике Дагестан субъектами, 
обладающими правом на запрос в Конституцион-
ный Суд РД, являются Глава Республики Дагестан, 
Народное Собрание Республики Дагестан, Прави-
тельство Республики Дагестан. 

К шестой группе следует отнести полномо-
чия конституционного (уставного) суда, связанные 
со сферой правотворчества, в частности, с правом 
законодательной инициативы. В некоторых субъ-
ектах Федерации органы конституционной юсти-
ции обладают таким правом (Республика Северная 
Осетия-Алания, Свердловская область и др.). Так, 
согласно Конституции Республики Дагестан п. 6 ст. 
3 Закона «О Конституционном Суде Республики 
Дагестан» от 21 января 2010 года № 8 Конституци-
онный Суд республики реализует данное право 
только по вопросам своего ведения. 

К седьмой группе полномочий, как прави-
ло, относится право конституционного (уставного) 
суда субъекта ежегодно, основываясь на рассмот-
ренных им делах, направлять главе субъекта, в 
(законодательный (представительный) орган госу-
дарственной власти и высший орган исполнитель-

ной власти послание о состоянии конституцион-
ной законности в субъекте. Данное полномочие 
повышает степень прозрачности регионального 
конституционного правосудия, что должно спо-
собствовать привлечению общественного интере-
са к данному процессу и, как следствие, дополни-
тельного гражданского контроля конституцион-
ных (уставных) судов [19, c. 22]. А это, в свою 
очередь, способствует эффективности реализации 
решений органов конституционной юстиции. 

Перечень полномочий конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Федерации 
не является исчерпывающим. В настоящий момент 
субъекты Федерации вправе самостоятельно рас-
ширить данный перечень. При этом при определе-
нии дополнительных полномочий рассматривае-
мых судов необходимо, прежде всего, исходить из 
принципа разграничения полномочий между раз-
личными судебными органами. 

В данной связи актуален вопрос о том, ка-
кими именно дополнительными полномочиями мо-
гут быть наделены рассматриваемые суды. 

Отчасти можно согласиться с И.В. Зыковой 
в том, что в связи с данным фактором представля-
ется возможным наделить конституционные 
(уставные) суды субъектов Российской Федерации 
такими дополнительными общими полномочиями, 
как: 

- осуществление мониторинга регионально-
го законодательства; 

- право законодательной инициативы в 
пределах своего ведения; 

- проверка соответствия законов субъектов 
Федерации федеральным законам; 

- рассмотрение споров о компетенции меж-
ду органами государственной власти субъектов 
Федерации; 

- участие в процедуре отрешения от долж-
ности высшего должностного лица субъекта Феде-
рации [20]. 

Вышеизложенное позволяет придти к 
определенным выводам. 

Следует внести соответствующие измене-
ния в действующее законодательство об обязатель-
ности создания данного органа в каждом субъекте 
Федерации, что позволит реализовать ряд консти-
туционных установлений, в числе которых прин-
цип юридического равенства человека и граждани-
на перед законом и судом, принцип федерализма и 
др. 

Анализ нормативных правовых актов, ре-
гулирующих деятельность органов конституцион-
ного контроля в субъектах Федерации, показал, что 
«имеющиеся различия в объеме и способах закреп-
ления компетенции вполне объяснимы в непохо-
жих проблемах, которые имеются в конституцион-
ной практике регионов. Однако мера свободы 
субъектов РФ не безгранична и имеет свои рамки, 
очерченные в Конституции Российской Федерации 
и федеральном законодательстве» [21, c. 55]. 
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В целях повышения эффективности дея-
тельности органов конституционной юстиции в 
субъектах Федерации необходимо принять Феде-
ральный закон «Об общих принципах организации 
и деятельности конституционных (уставных) судов 
Российской Федерации», в котором нужно отразить 
статус органов конституционного контроля, их об-
щие дополнительные полномочия (в том числе 
компетенцию по проверке соответствия законов 

субъектов Федерации федеральным законам, наде-
ление которой допускает Конституционной Суд 
РФ*) и основные положения конституционного су-
допроизводства [22]. Подобный нормативный пра-
вовой акт мог бы стать модельным для всех субъ-
ектов РФ при разработке собственной законода-
тельной базы, регламентирующей деятельность 
конституционных (уставных) судов. 
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