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Субъектами обязательства вследствие причи-

нения вреда, являются должник и кредитор. Должни-
ком является причинитель вреда, а кредитором – по-
терпевший. 

Потерпевшими, в контексте рассматриваемых 
отношений могут быть пациент или близкие родствен-
ники пациента, причинение вреда которым, вызвало у 
них сильные физические и нравственные страдания. 
Пациент – это физическое лицо, обратившееся незави-
симо от состояния здоровья за диагностической, ле-
чебной, профилактической помощью или получающее 
такую помощь в лечебном учреждении любой органи-

зационно-правовой формы либо у врача частной прак-
тики. 

В вопросе установления причинной связи 
между неблагоприятным медицинским вмешатель-
ством и моральным вредом, причиненным болезнью 
или смертью близкого человека, больших расхожде-
ний в судебной практике не наблюдается, но размеры 
возмещения суды традиционно снижают, руковод-
ствуясь субъективным отношением к степени и тяже-
сти страданий родственников пострадавшего лица. 

Согласно п. 1 ст. 1064 ГК РФ в случаях, 
предусмотренных законом, к ответственности за вред 
может быть привлечено лицо, не являющееся непо-
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средственным причинителем вреда [1]. Субъектами 
деликтной ответственности могут быть не только 
граждане, но и юридические лица. Однако для возло-
жения обязанности по возмещению вреда на юридиче-
ское лицо необходимо, чтобы вред был причинен его 
работником при исполнении трудовых (служебных, 
должностных) обязанностей. 

При применении указанного положения необ-
ходимо учитывать, что юридическое лицо отвечает не 
за действия других лиц, а за свое собственное поведе-
ние, которое только и может выражаться в действиях 
его работников. Поэтому перед потерпевшими отвеча-
ет само юридическое лицо, а не конкретные физиче-
ские лица, фактически причинившие вред. Последние 
при наличии необходимых условий могут отвечать 
перед самим юридическим лицом в порядке регресса 
[6, с. 137; 7, с. 87]. 

Медицинская организация согласно п. 1 ст. 
1068 ГК РФ также обязана возместить вред, причи-
ненный её работником при исполнении трудовых 
(должностных) обязанностей, выполнявшим работу на 
основании трудового или гражданско-правового дого-
вора. Положения Гражданского кодекса Российской 
Федерации дублируются в Федеральном законе от 21 
ноября 2011 г. №323-Ф3 «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» (далее – Закон). 
Так, согласно п. 3 ст. 98 Закона вред, причиненный 
жизни и (или) здоровью граждан при оказании им ме-
дицинской помощи, возмещается медицинскими орга-
низациями в объеме и порядке, установленных зако-
нодательством РФ [2]. Однако данная статья Закона об 
охране здоровья никакой смысловой нагрузки не несет 
и имеет абстрактный характер, соответственно, в дей-
ствующей редакции её существование не представля-
ется целесообразным. 

Закон не детализирует нормы о возмещении 
вреда, причиненного здоровью пациента, хотя имеется 
много вопросов, требующих уточнения. 

Одним из таких вопросов является определе-
ние субъектного состава при наступлении ответствен-
ности вследствие причинения вреда пациенту. 

Непосредственными причинителями вреда яв-
ляются работники медицинских организаций, которые 
по общему правилу, привлекаются к ответственности 
по нормам трудового, а не гражданского права. Одна-
ко в соответствии с п. 15 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 16 ноября 2006 г. № 52 [3] в силу 
статьи 238 ТК РФ работник обязан возместить лишь 
прямой действительный ущерб, причиненный работо-
дателю, под которым понимается реальное уменьше-
ние наличного имущества работодателя или ухудше-
ние состояния указанного имущества (в том числе 
находящегося у работодателя имущества третьих лиц, 
если он несет ответственность за сохранность этого 
имущества). Следует учитывать необходимость для 
работодателя произвести затраты либо излишние вы-
платы на приобретение или восстановление имуще-
ства либо на возмещение ущерба, причиненного ра-
ботником третьим лицам. Необходимо обратить вни-
мание на то, что к прямому действительному ущербу 
относится не только реальное уменьшение или ухуд-
шение состояния имущества работодателя, но и иму-
щества третьих лиц, находящегося у работодателя (ст. 

238 ТК РФ). При этом к ущербу можно отнести только 
вред, носящий имущественный характер, моральный 
вред ущербом не является. Такое утверждение вытека-
ет из анализа норм ГК РФ (ст. 15, 1085 ГК РФ), а также 
из вышеприведенных норм ТК РФ и положений по-
становления Пленума Верховного суда РФ от 16 нояб-
ря 2006 г. № 52. 

Однако возмещение работодателем морального 
вреда, причиненного работником третьим лицам, явля-
ется для работодателя прямым действительным ущер-
бом, так как в результате его возмещения у работода-
теля происходит реальное уменьшение наличного 
имущества. 

Трудовое законодательство устанавливает два 
вида материальной ответственности: ограниченную и 
полную. За ущерб, причиненный работодателю при 
исполнении трудовых обязанностей, работники, по 
вине которых причинен ущерб, по общему правилу 
несут ответственность в размере прямого действитель-
ного ущерба, но не более своего среднего месячного 
заработка. Только в случаях, предусмотренных статья-
ми 242, 243 и статьей 346 ТК РФ, иными федеральны-
ми законами наступает полная материальная ответ-
ственность, которая должна соответствовать фактиче-
скому действительному ущербу, независимо от зара-
ботка работника, виновного в причинении ущерба, то 
есть без установления ограничений и пределов [4, с. 
66]. 

Таким образом, при причинении медицинским 
работником пациенту материального или морального 
вреда его материальная ответственность преимуще-
ственно ограничивается его средним месячным зара-
ботком. 

Еще одним вопросом, требующим уточнения 
является то, что спецификой субъектного состава при 
возмещении вреда, причиненного в результате меди-
цинского вмешательства, является также то, что в про-
цесс медицинского вмешательства зачастую может 
быть вовлечено сразу несколько медицинских органи-
заций. Следовательно, возникают сложности в опреде-
лении характера участия каждого из субъектов вмеша-
тельства в причинении вреда и определении причинно-
следственной связи между действиями (бездействием) 
каждого из них. 

Необходимым условием применения солидар-
ной ответственности является установление факта 
совместных действий сопричинителей; наступивший 
вред должен находиться в причинной связи с результа-
том действий, в которых участвовали все эти лица, 
независимо от степени их участия в причинении вреда. 
При этом, как верно указывала Е.А. Флейшиц, «для 
признания вреда причиненным совместными действи-
ями нескольких лиц не требуется, чтобы эти лица при-
чинили вред одновременными действиями, чтобы их 
действия были объединены целью, на которую эти 
действия направлены, не требуется даже, чтобы одно 
из лиц, причиняющих вред совместно с другим или 
другими лицами, знало о действиях других» [9, с. 154]. 

При солидарной ответственности потерпев-
ший может требовать возмещения вреда в любой части 
или в полном объеме с каждого из сопричинителей 
(содолжников) (ч. 1 ст. 1080 и ст. 323 ГК РФ). В этом 
случае исполнивший обязательство должник приобре-
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тает право регресса по отношению к остальным долж-
никам. Такое право предусмотрено п. 2 ст. 325, п. 1 ст. 
1081 ГК РФ. Судебная практика в вопросе о том, к ка-
кой ответственности должны привлекаться медицин-
ские организации, действиями которых причинен вред 
пациенту, не единообразна. В одних случаях органи-
зации привлекаются к солидарной ответственности, в 
других – к долевой. 

Суд вправе применить правило о долевой ответ-
ственности лиц, совместно причинивших вред, только 
если потерпевший заявит требование об этом, и это 
требование будет отвечать интересам потерпевшего. В 
этом случае доли определяются по правилам п. 2 ст. 
1081 ГК, т.е. в соответствии со степенью вины каждо-
го из них [5, с. 10]. 

Медицинские организации за совместно причи-
ненный вред должны быть привлечены в силу ст. 1080 
ГК РФ по общему правилу к солидарной ответствен-
ности. Такая ответственность, как справедливо отмеча-
ет Е.А. Останина, более соответствует интересам по-
терпевшего, поскольку, например, при неплатежеспо-
собности одного из причинителей вреда потерпевший 

получит возмещение от другого солидарного должни-
ка, солидарная ответственность, возложенная судеб-
ным решением на сопричинителей вреда, повышает 
вероятность реального исполнения этого решения [8, с. 
102]. 

Таким образом, работники медицинских орга-
низаций, непосредственно причинившие вред здоро-
вью пациента, по общему правилу, привлекаются к 
материальной ответственности в пределах среднеме-
сячного заработка и только при возмещении медицин-
ской организацией пациенту имущественного вреда в 
виде реального ущерба, а не морального вреда. В слу-
чае совместного причинения вреда здоровью пациента 
медицинские организации несут по общему правилу 
солидарную ответственность. 

В целях совершенствования российского зако-
нодательства целесообразно внести изменения в ст. 98 
Федерального закона «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» и конкретизировать 
нормы, регулирующие ответственность в сфере охраны 
здоровья. 
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