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В статье рассматриваются актуальные вопросы, возникающие при рассмотрении дела в упрощенном про-
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Современное развитие процессуального зако-

нодательства все больше направлено на облегчение 
порядка судопроизводства посредством упрощения 
порядка рассмотрения и разрешения, а также ускоре-
ния сроков разбирательства. В этой связи особое место 
занимает упрощенное производство, которое было 
включено в гражданское процессуальное законода-
тельство. Институт упрощенного производства являет-
ся новым для гражданского процессуального права. В 
арбитражных судах упрощенное производство для рас-
смотрения малых исков, таких как рассмотрение дел 
без вызова сторон и без проведения судебного заседа-
ния, в срок, не превышающий двух месяцев со дня по-
ступления искового заявления было введено намного 
раньше и, соответственно, являлось предметом при-
стального внимания ученых-юристов [1, с. 114; 2]. 

Суть упрощенного производства заключается 
в том, что  гражданские споры с небольшой ценой иска 
(так называемые малые иски) рассматриваются в со-
стязательном процессе с извещением обеих сторон 
спора, но при этом значительно сокращаются времен-
ные и финансовые расходы сторон и суда. По мнению 
В.М. Иванова, «упрощение процессуальной формы 
может включать в себя, в частности, отсутствие от-
дельных стадий, а в качестве последствия иметь со-
кращение сроков рассмотрения» [3, c. 33]. 

Законодательство различных стран использует 

разные способы для рассмотрения и разрешения малых 
исков, в числе которых создание специальных судов. 
Например, в Англии малые иски рассматривали мест-
ные судьи, избранные населением и не имеющие юри-
дического образования. Суды малых исков в Гонконге 
были созданы Ордонансом 1976 г. Максимальная цена 
иска не должна превышать 50 тысяч гонконгских дол-
ларов  (230 тысяч руб.) В компетенцию судов малых 
исков входит рассмотрение споров, возникающих из: а) 
договоров займа; б) договоров предоставления услуг; 
в) договоров купли-продажи товаров; г) причинения 
вреда имуществу. Суд не принимает иски, связанные с: 
а) заработной платой; б) владением землей; в) али-
ментными спорами; г) клеветой. 

В настоящее время во многих зарубежных 
странах заметна тенденция к внедрению в процессу-
альную практику различных форм упрощенного и 
ускоренного производства: в США, Канаде и Нидер-
ландах используется суммарное производство, в Гер-
мании – судебный приказ, во Франции – заочное про-
изводство и судебный приказ, в Великобритании – ма-
лые иски, иски ускоренного производства и заочные 
решения [4]. 

Появление в ГПК РФ упрощенного производ-
ства, на наш взгляд, является, очередным после объ-
единения Высшего Арбитражного и Верховного судов 
шагом на пути  сближения системы арбитражных  су-
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дов и судов общей юрисдикции. В качестве одной из 
целей данного закона можно рассмотреть также и  
унификацию правил, применяемых арбитражными 
судами и судами общей юрисдикции при рассмотрении 
и разрешении споров, что, безусловно, обеспечит  ка-
чественное и эффективное правосудие. Другой целью 
введения и развития упрощенных форм судопроизвод-
ства является реализация задачи по оптимизации су-
дебной нагрузки [5, с. 247]. Упрощение гражданского 
судопроизводства должно быть в той мере, в какой это 
упрощение не изменит саму сущность гражданского 
судопроизводства.  В этой связи представляется инте-
ресной мысль  Н.А. Громошиной о том, что «упрощать 
явление возможно в любых объемах, но при непремен-
ном сохранении сущности упрощаемого явления» [6]. 

Глава об упрощенном порядке рассмотрения 
дел был введена в ГПК РФ Федеральный законом от 
02.03.2016 г. № 45-ФЗ. Данная глава регламентирует 
порядок и особенности рассмотрения дел в порядке 
упрощенного производства, устанавливает перечень 
таких дел, особенности составления решения при рас-
смотрении дела в упрощенном порядке. 

В гражданском процессуальном законодатель-
стве до введения института упрощенного производства 
схожим институтом было приказное производство [7; 
8, 9]. При этом, как  указано в Концепции единого 
Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, основное отличие упрощенного производ-
ства от приказного заключается в рассмотрении дела с 
учетом позиции обеих сторон в ситуации, когда нали-
чие реального спора между ними более вероятно, чем в 
случаях, предусмотренных для приказного производ-
ства [10, с. 109]. 

Упрощенное судебное производство, закреп-
ленное в российском гражданском процессе, в настоя-
щий момент недостаточно разработано и требует, на 
наш взгляд, определенных доработок. 

Хотелось бы обратить внимание на то, как за-
конодатель определил круг дел, рассматриваемых в 
порядке упрощенного производства. 

Анализ содержания статьи 232.2 позволяет 
нам выделить три способа отнесения дела к упрощен-
ному производству. Для начала законодатель привел 
перечень категорий дел, рассматриваемых в данном 
виде гражданского судопроизводства. На наш взгляд, 
данный перечень не конкретизированный. В частности, 
в порядке упрощенного производства рассматриваются 
дела по исковым заявлениям о взыскании денежных 
средств или об истребовании имущества, если цена 
иска не превышает сто тысяч рублей, кроме дел, рас-
сматриваемых в порядке приказного производства; по 
исковым заявлениям о признании права собственности, 
если цена иска не превышает сто тысяч рублей; по ис-
ковым заявлениям, основанным на представленных 
истцом документах, устанавливающих денежные обя-
зательства ответчика, которые ответчиком признаются, 
но не исполняются, и (или) на документах, подтвер-
ждающих задолженность по договору, кроме дел, рас-
сматриваемых в порядке приказного производства.  

Если цена иска выше этих значений, спор бу-
дет рассматриваться в общем порядке. 

Другой способ определения упрощенной про-
цедуры  разбирательства – это право выбора, предо-
ставленное сторонам. Отметим, что если до сих пор 
были известны альтернативные виды подведомствен-
ности или подсудности, то в настоящий момент появи-

лись и альтернативные виды гражданского судопроиз-
водства. При этом право на инициирование упрощен-
ного производства принадлежит не только сторонам, 
но и судье, рассматривающему дело. В этом случае  
допускается рассмотрение дела в порядке упрощенного 
производства с согласия сторон. 

И, наконец, третий способ определения поряд-
ка упрощенного производства – это метод исключения, 
когда в ГПК РФ приведены категории дел, при рас-
смотрении которых невозможно применение правил 
упрощенного производства. Так, из списка упрощен-
ных исключены дела: возникающие из административ-
ных правоотношений; связанные с государственной 
тайной; по спорам, затрагивающим права детей; особо-
го производства. В данном перечне, нам представляет-
ся, что дела, возникающие из административных пра-
воотношений, являются лишними, так как данная кате-
гория дел в принципе не может быть рассмотрена  в 
порядке гражданского судопроизводства с 15 сентября 
2015 года в связи с принятием Кодекса администра-
тивного производства Российской Федерации.  

Как было отмечено нами выше, суть упрощен-
ного производства состоит в возможности рассмотре-
ния малых исков в более упрощенном порядке. Однако 
анализ норм Гражданского процессуального кодекса 
позволяет сделать вывод о том, что в данном виде про-
изводства рассматриваются не только имущественные 
иски, но и требования неимущественного характера. 
Так,  в случае, если заявлено несколько требований, 
одно из которых носит имущественный характер и от-
носится к требованиям, рассматриваемым в порядке 
упрощенного производства, а другие требования носят 
неимущественный характер и суд не выделит эти тре-
бования в отдельное производство, такие требования 
рассматриваются в порядке упрощенного производ-
ства. В связи с этим возникает вопрос: все ли требова-
ния неимущественного характера могут быть предме-
том разбирательства в порядке упрощенного производ-
ства. Если речь идет об имущественных требованиях, 
то законодатель определил критерий стоимости иско-
вых требований. В соответствии с законом упрощенное 
производство применяется к искам, не превышающим 
ста тысяч рублей. Что касается  неимущественных спо-
ров, то законодатель не определил, какие именно тре-
бования рассматриваются в исследуемом нами поряд-
ке. На практике требования неимущественного харак-
тера, являющиеся предметом судебного разбиратель-
ства, получают все большее распространение, что свя-
зано с усилением судебной формы защиты субъектив-
ных прав. Конфликтные ситуации, которые можно от-
нести к неимущественным спорам, возникают из раз-
личных сфер жизни человека. Как правило, они нераз-
рывно связаны с материальными благами и имуще-
ственными интересами. Неимущественные споры мо-
гут возникнуть из семейных (расторжение брака, опре-
деление порядка общения с детьми и др.), трудовых 
(восстановление на работе), жилищных отношений 
(выселение, вселение и др.), а также существуют не-
имущественные споры о защите чести, достоинства, 
деловой репутации, дела по спорам о защите неимуще-
ственных прав потребителей (например, при отказе в 
предоставлении необходимой и достоверной информа-
ции об изготовителе) и т.д. При всем разнообразии не-
имущественных споров  законодатель не установил 
критерий разграничения этих споров, при наличии ко-
торого дело будет рассмотрено в упрощенном порядке. 
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В ГПК РФ содержится единственное указание, что 
данное неимущественное требование должно быть за-
явлено одновременно с имущественным требованием. 
Логически можно сделать вывод о невозможности за-
явления самостоятельного требования неимуществен-

ного характера для рассмотрения его в упрощенном 
порядке. О рассмотрении дела в порядке упрощенного 
производства судья выносит определение. 
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