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Институт необходимой обороны на протяже-

нии долгого времени сохраняет актуальность и, не-
смотря на кажущуюся простоту и ясность, содержит 
немало оценочных категорий, которые порождают 
многочисленные споры и проблемы в квалификации 
деяний, совершенных защищающимся. 

Следует признать, что указание в тексте уго-
ловного закона на конкретные признаки, определяю-
щие сущность превышения пределов необходимой 
обороны, явилось важным шагом законодателя, 
направленным на более эффективную реализацию пра-
ва граждан на необходимую оборону через конкрети-
зацию отдельных условий его правомерности, а также 
на ограничение правоприменительного усмотрения, 
приводящего ранее к «многочисленным ошибкам, не-
обоснованному осуждению лиц, не превысивших пре-
делы необходимой обороны, и, наоборот, освобожде-

нию от уголовной ответственности лиц, явно превы-
сивших пределы ее необходимости» [1]. 

Вместе с тем, ст. 37 Уголовного кодекса РФ, 
не лишена недостатков. По мнению И. Звечаровского и 
Ю. Чайки, «потенциальный субъект необходимой обо-
роны зачастую попадает в ситуацию, при которой он 
должен не только дожидаться посягательства, но также 
определить его направленность (на жизнь или другие 
блага) и выяснить характер применяемого или угрожа-
емого насилия, т.е. решить те вопросы, которые вызы-
вают трудности даже у специалистов и которые без 
разъяснения Пленума Верховного Суда РФ однозначно 
толковаться, а значит и применяться не будут» [2]. 

Так, в практической деятельности возникают 
сложности в определении реальности угрозы, а также в 
установлении начального и конечного моментов пося-
гательства, что является основой для решения вопроса 
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о наличности общественно опасного деяния и право-
мерности необходимой обороны. 

Характерной проблемой, конечно же, является 
определение пределов необходимой обороны, при пре-
вышении которых устраняется общественная полез-
ность действий обороняющегося, и деяние последнего 
становится преступным [3]. 

В теории уголовного права выделяют следую-
щие варианты превышения необходимой обороны. 

1. Явное несоответствие значимости охраняе-
мого блага ценности объекта, которому причиняется 
вред в результате обороны (в данном случае жизни 
человека). При решении вопроса о соразмерности объ-
ектов необходимо учитывать, что превышением обо-
роны признается не любое, а лишь чрезмерное несоот-
ветствие. Отсюда следует, что убийство будет право-
мерным не только при защите жизни, но и при охране 
иных сопоставимых с этих благих объектов (например, 
при изнасиловании, разбойном нападении и т.п.). 
Напротив, убийство лиц, посягающих на собствен-
ность, представляет собой явное несоответствие объек-
та охраняемого и страдающего в результате обороны 
[4]. 

2. Явное несоответствие средств защиты ха-
рактеру и степени общественной опасности посяга-
тельства. В данном случае учитывается не только соот-
ветствие средств нападения и обороны, но и принима-
ются во внимание характер угрожающей опасности, 
место и обстановка посягательства, физические воз-
можности обороняющегося и нападавших, их количе-
ство и соотношение сил, вооруженность и другие за-
служивающие внимания обстоятельства. Например, 
средства и характер защиты от группового посягатель-
ства определяются степенью общественной опасности 
действий всей группы, соответственно, насилие, адек-
ватное нападению, может быть применено к любому из 
участников группы вне зависимости от его роли в 
нападении. Кроме того, в данном случае следует учи-
тывать особенность психологического состояния обо-
роняющегося, которое характеризуется определенной 
степенью душевного волнения, вызванного посяга-
тельством, что зачастую не позволяет обороняющему-
ся с математической точностью определить характер 
посягательства и избрать соответствующие средства 
защиты. 

При превышении пределов необходимой обо-
роны должно быть явное несоответствие защищаемых 
интересов и причиненного вреда. Характер посягатель-
ства зависит от блага, которому причинен вред: жизни, 
здоровью, собственности, свободам. Вред здоровью 
или собственности может быть большим или меньшим. 
И вот между ними должно быть явное, очевидное 
несоответствие. Кроме того, требуется, чтобы этот яв-
но несоответствующий вред был причинен умышлен-
но. 

Так, в соответствии с приговором Сальского 
городского суда Ростовской области от 24 ноября 2012 
года, О.В. Иванов совершил убийство при превышении 
пределов необходимой обороны: в ходе неприязнен-
ных отношений, возникших из-за того, что совместно с 
О.В. Ивановым в указанном домовладении находилась 
Светлана, которой ранее оказывал знаки внимания 
Сергей. Он стал поочередно наносить О.В. Иванову 

удары ногами и руками в область головы, туловища, 
высказывая при этом угрозы убийством О.В. Иванову и 
находящемуся в домовладении его сыну Виктору, ко-
торые О.В. Иванов воспринял реально. Защищая себя и 
своего сына, Иванов взял в руки ведро и начал нано-
сить им удары по голове и телу Сергея, пытаясь таким 
образом защититься от причиненных ему телесных 
повреждений. После чего, вытолкнул Сергея из дома. В 
этот момент Сергей продолжал наносить удары руками 
и ногами по телу и голове О.В. Иванова, высказывая 
угрозы лишения жизни в его адрес, находясь уже во 
дворе указанного домовладения, чем причинил О.В. 
Иванову телесные повреждения, согласно заключению 
эксперта. Затем О.В. Иванов, явно превышая пределы 
необходимой обороны, совершая умышленные дей-
ствия, явно не соответствующие характеру и опасности 
посягательства, сознавая, что его оборонительные дей-
ствия не соответствуют действиям нападавшего, взял 
стоящую рядом с входной дверью лопату и умышленно 
нанес ею Сергею множественные удары в область го-
ловы и туловища, количество которых не установлено, 
от чего последний упал на землю во дворе домовладе-
ния. После этого О.В. Иванов перестал наносить Сер-
гею телесные повреждения. О.В. Иванов был признан 
виновными осужден по ч.1 ст.108 УК РФ [5]. 

Таким образом, необходимо подробно уста-
навливать интеллектуальный и волевой моменты 
умысла, то есть осознание обороняющимся того, что 
защита не соответствует характеру и степени опасно-
сти посягательства, предвидение причинения такого 
вреда, который явно превышает вред, необходимый 
для защиты, и желание или сознательное допущение 
причинения такого вреда либо безразличное отноше-
ние к последствиям. При этом совершение преступле-
ния, предусмотренного в виде причинения смерти или 
тяжкого вреда здоровью при превышении необходи-
мой обороны должно быть результатом волевого вы-
бора человека. А тот факт, что воля является атрибу-
тивным свойством человеческого сознания, не может 
вызывать особых возражений, хотя бы на том основа-
нии, что без сознания не может быть и воли. 

В правоприменительной практике распростра-
ненным является признание следствием в качестве по-
терпевших тех лиц, которые в процессе нападения или 
обороны получили больший вред. В процессуальных 
документах на предварительном следствии такие лица 
имеют именно статус потерпевшего с соответствую-
щими последствиями признания такого статуса. Не 
является также редким явление, когда следователь или 
дознаватель одинаково оцениваю роль обороняющего-
ся и нападавшего без тщательного анализа причин воз-
никновения и механизма развития исследуемого собы-
тия. Очевидно, что указанные выше подходы право-
применительных органов приводят к приуменьшению 
общественной опасности виновных в нападении лиц и 
одновременно к признанию общественно опасными, а, 
следовательно, подлежащими наказанию, действий 
добросовестно обороняющихся граждан. В конечном 
итоге это приводит к неработоспособности на практике 
института необходимой обороны, нарушению основ-
ных принципов уголовного права и режима законности 
при отправлении правосудия по уголовным делам. 
Фактически в большом количестве случае потерпев-
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шим в эпизоде признается лицо, котором просто пер-
вым подало соответствующее заявление в правоохра-
нительные органы с просьбой привлечь к уголовной 
ответственности лицо, причинившее ему вред. Такое 
применение уголовного закона является недопусти-
мым. 

Достаточно важной и актуальной проблемой 
применения института необходимой обороны является 
необходимость и возможность учета эмоционального 
состояния обороняющегося лица, которое возникает в 
связи с нападением и которое в значительной степени 
может оказать влияние на степень оценки наличности 
и характера возникшей угрозы [6]. В 2003 году в связи 
с принятием Федерального закона № 162-ФЗ ст. 37 УК 
РФ была дополнена нормой ч. 2.1 следующего содер-
жания: «Не являются превышением пределов необхо-
димой обороны действия обороняющегося лица, если 
это лицо вследствие неожиданности посягательства не 
могло объективно оценить степень и характер опасно-
сти нападения». 

Толкование приведенной нормы приводит к 
выводу о том, что законодатель допускает правомерное 
объективное превышение пределов необходимой обо-
роны лицом, которое на момент обороны находилось в 
особом эмоциональном состоянии, а именно в состоя-
нии сильного страха, испуга, замешательства или фи-
зиологического аффекта [7]. Важна причина такого 
особого эмоционального состояния обороняющегося, 
оно должно возникнуть в связи с фактом нападения и 

его внезапностью. В сильно стрессовых ситуациях, 
угрожающих жизни и здоровью, гражданин не всегда 
способен трезво оценить степень и характер угрозы, а 
также адекватно и соразмерно избрать необходимые 
средства защиты, тем более, когда промедление грозит 
стремительного развитию угрозы и воплощению ее в 
жизнь с наступлением тяжких последствий [8]. 

Пленум Верховного Суда РФ также обратил 
внимание на указанный вопрос в Постановлении от 27 
сентября 2012 г. № 19, разъяснив, что при установле-
нии неожиданности действий нападавшего и возникно-
вении особого эмоционального состояния обороняю-
щегося, допустившего объективное превышение пре-
делов необходимой обороны, нужно учитывать время, 
способ посягательства, обстановку его совершения, 
предшествующие нападению события, а также форму 
асоциального состояния: испуг, замешательство, страх 
[9, с. 28]. 

Исследуемая правовая норма не является 
изобретением российского законодателя, поскольку 
давно успешно применяется в зарубежных правопо-
рядках. Так, например, Германский уголовный кодекс 
предусмотрел, что обстоятельством, исключающим 
уголовную ответственность, являются действия лица, 
хотя и превысившего пределы необходимой обороны, 
но действовавшего в состоянии страха, испуга или за-
мешательства, вызванных нападением [10]. 
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