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В статье автором рассматриваются спорные вопросы, возникающие в научных кругах по поводу приме-

нения института досудебного соглашения о сотрудничестве, а также проблемы правоприменительной практики и 
пути их решения. Высказывается позиция о необходимости закрепления в нормах УПК невозможности использо-
вания в доказывании информации, полученной при заключении досудебного соглашения в случае его дальнейше-
го расторжения. Предлагается включить в досудебное соглашение о сотрудничестве обязательство стороны обви-
нения об изменении избранной в отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения на более мягкую. 
Отмечена проблема, возникающая в ходе реализации института досудебного соглашения, которая выражается в 
необоснованности заключения досудебных соглашений о сотрудничестве, так как не все следователи и прокуроры 
понимают назначение данного института. И, как следствие, заключают досудебное соглашение в случаях при от-
сутствии на то реальной необходимости. 

На основе проведенного анализа сделаны предложения по совершенствованию института досудебного 
соглашения о сотрудничестве, с целью повышения эффективности применения данного института. 
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Институт досудебного соглашения о сотруд-

ничестве имеет сравнительно непродолжительную ис-
торию в российском уголовном судопроизводстве. В 
целом данный институт доказал свою эффективность, 
что подтверждается его широким применением в прак-
тической деятельности правоохранительных органов, 
но существует еще немало вопросов, которые вызыва-
ют споры, а также проблем, возникающих в ходе его 
реализации на практике. Одним из таких спорных во-

просов является вопрос о предмете досудебного со-
глашения о сотрудничестве, а именно вопрос об обяза-
тельствах сторон досудебного соглашения о сотрудни-
честве. Ученые-процессуалисты, являющиеся сторон-
никами договорных форм в уголовном процессе, и дру-
гие процессуалисты, которые открыто и не заявляют о 
договорном характере досудебного соглашения, счи-
тают предметом соглашения взаимные обязательства 
сторон. «Само определение анализируемого уголовно-
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процессуального явления как соглашения предполагает 
наличие взаимных обязательств сторон», – пишет П.В. 
Вдовцев [1]. 

В досудебном соглашении о сотрудничестве 
сторонами защиты и обвинения согласовываются 
условия ответственности подозреваемого (обвиняемо-
го) в зависимости от его намерений и действий, после 
возбуждения уголовного дела или предъявления обви-
нения. В части 2 ст. 317.1 УПК РФ говорится о необхо-
димости указания в ходатайстве обвиняемым или по-
дозреваемым действий, которые он обязуется совер-
шить в целях содействия следствию в раскрытии и рас-
следовании преступления, изобличении и уголовном 
преследовании других соучастников преступления, 
розыске имущества, добытого в результате преступле-
ния. Эти действия подозреваемого (обвиняемого) и 
составляют в дальнейшем предмет досудебного согла-
шения при его заключении. В связи с этим в научных 
кругах часто возникает вопрос, а достаточно ли просто 
перечислить вышеуказанные действия или необходима 
их максимальная конкретизация?  

Приказ Генерального прокурора РФ от 15 мар-
та 2010 г. № 107 «Об организации работы по реализа-
ции полномочий прокурора при заключении с подозре-
ваемым (обвиняемым) досудебных соглашений о со-
трудничестве по уголовным делам» предписывает мак-
симальную конкретизацию. А именно в п. 1.5 указаны 
действия, которые обязуется совершить подозревае-
мый (обвиняемый) в целях содействия следствию: доб-
ровольно участвовать в следственных действиях, про-
водимых как по возбужденному в отношении лица 
уголовному делу, так по другим уголовным делам, в 
проведении оперативно-розыскных мероприятий, спо-
собствующих выявлению готовящегося, совершаемого 
или совершенного преступления, а также сообщать о 
месте нахождения разыскиваемого лица, имуществе, 
добытом преступным путем, о структуре преступной 
организации, ее руководителях и др. [2]. В связи с этим 
возникает интересный вопрос о том, как действовать 
подозреваемому, обвиняемому в случае, если прокурор 
отказывается заключать с ним досудебное соглашение 
о сотрудничестве? Ведь в данном случае подозревае-
мый, обвиняемый фактически признает себя полно-
стью виновным в совершенном им преступлении, тем 
самым нарушается его право на защиту [3]. На практи-
ке возможна ситуация, когда получены все необходи-
мые сведения от подозреваемого, обвиняемого, а досу-
дебное соглашение с ним не будет заключено. «При 
этом в УПК РФ, как известно, отсутствует положение о 
том, что в случае отказа заключить с подозреваемым 
(обвиняемым) досудебное соглашение о сотрудниче-
стве данные им признательные показания не могут ис-
пользоваться в доказывании. Названное обстоятельство 
может служить почвой для тактической уловки сторо-
ны обвинения по получению изобличающих подозре-
ваемого (обвиняемого) показаний под мнимым предло-
гом заключения досудебного соглашения», – справед-
ливо указывает П.В. Вдовцев [4]. 

С учетом сказанного, считаем, что действия, 
указанные в п.1.5 Приказа Генерального прокурора РФ, 
необходимо осуществлять уже после заключения досу-
дебного соглашения о сотрудничестве. А если обвиня-
емый или подозреваемый отказывается от уточнения 

ранее данных им сведений, то соглашение о сотрудни-
честве может быть расторгнуто в силу несоблюдения 
обвиняемым условий соглашения. Либо необходимо в 
нормах УПК РФ, прописать невозможность использо-
вания в доказывании информации полученной при за-
ключении досудебного соглашения о сотрудничестве, 
если в дальнейшем это соглашение будет расторгнуто. 

Если говорить об обязательствах со стороны 
обвинения, то они сводятся к разъяснению правовых 
последствий заключения досудебного соглашения. 
Данное обстоятельство, позволило многим авторам 
справедливо заметить, что предмет досудебного со-
глашения со стороны обвинения законодателем не 
определен в принципе [5]. Такого же мнения придер-
живается и Г.В. Абшилава, который отмечает, что обя-
зательства стороны обвинения в законе не прописаны: 
«В УПК следует прописать обязательства органа след-
ствия и прокурора, которые могут стать предметом 
соглашения, а в конечном итоге (в случае невыполне-
ния) – основанием для юридической ответственности 
государства» [6]. 

Основным и главным отличием американской 
«сделки с правосудием» от российского института до-
судебного соглашения о сотрудничестве является то, 
что прокурор в США, как правило, не отказывается от 
исполнения взятых на себя обязательств, а если и отка-
зывается, то не может использовать информацию, по-
лученную им в процессе заключения сделки.  

В англо-американской модели досудебного со-
глашения о сотрудничестве получить показания от 
подсудимого можно только в суде, а в случае отказа 
подсудимого от дачи показаний прокурор не может 
оперировать сведениями, полученными в процессе за-
ключения соглашения. Досудебное соглашение в рос-
сийском уголовном процессе может быть расторгнуто 
в любое время прокурором и такая возможность рас-
торжения определяется лишь профессионализмом и 
нравственностью прокурора и следователя, других 
ограничений не существуют. Одновременно с этим 
защитник и обвиняемый не имеют каких-либо кон-
кретных мер воздействия на ход производства по уго-
ловному делу, рассматриваемому в порядке главы 40.1 
УПК РФ. Как справедливо отмечает профессор Т.Б 
Рамазанов: «Недостаток видится и в том, что реальных 
механизмов влияния на процесс производства по уго-
ловному делу, осуществляемый в порядке главы 40.1 
УПК РФ, ни обвиняемый (подозреваемый), ни защит-
ник не имеют. Как известно, ч. 4 ст. 317.1 УПК РФ 
предусматривает возможность обжалования отказа в 
удовлетворении ходатайства о заключении соглашения 
о сотрудничестве подозреваемым, обвиняемым, его 
защитником руководителю следственного органа, при-
чем данная норма также не упоминает о том, чем 
должно руководствоваться данное должностное лицо» 
[7]. 

В связи с чем считаем необходимым включить 
в досудебное соглашение о сотрудничестве обязатель-
ство стороны обвинения об изменении избранной в 
отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресе-
чения на более мягкую меру. 

Необходимо отметить и проблему, возникаю-
щую в ходе реализации института досудебного согла-
шения, которая выражается в необоснованности за-
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ключения досудебных соглашений о сотрудничестве, 
так как не все следователи и прокуроры понимают 
назначение данного института. И, как следствие, за-
ключают досудебное соглашение при отсутствии на то 
реальной необходимости. Согласно пояснительной 
записке к проекту ФЗ от 29 июня 2009 г. № 141 глав-
ной целью введения данного института в российский 
уголовный процесс являлось повышение эффективно-
сти борьбы с наиболее опасными и тяжкими преступ-
лениями такими, как организованная преступность, 
наркоторговля, коррупция, транснациональная пре-
ступность [8]. Данный институт должен применяться 
только по уголовным делам, раскрытие которых не-
возможно без сотрудничества лица, причастного к со-
вершению преступления, при невозможности устано-
вить обстоятельства подлежащие доказыванию по уго-
ловному делу каким-либо другим способом. Однако в 
следственной практике имеются факты необоснован-
ного заключения досудебного соглашения о сотрудни-
честве, в случаях, когда имеются доказательства, сви-
детельствующие о виновности всех соучастников пре-
ступления. В подобных случаях, досудебные соглаше-
ния о сотрудничестве заключаются с обвиняемыми, 
что является проявлением своего рода благодарности 
за активное сотрудничество с органами, осуществляю-
щими предварительное следствие, хотя на момент под-
писания соглашения все необходимые следственные 
действия уже были проведены. Также, материалы ана-
лизируемой категории уголовных дел позволяют 
утверждать, что в ряде случаев органы предваритель-
ного расследования используют институт досудебного 
соглашения о сотрудничестве для облегчения процесса 
расследования преступлений. Между тем, в судебной 
практике немало примеров явного занижения обвиняе-
мым собственной роли в преступной деятельности пу-
тем оговора соучастников преступления, что в после-
дующем влечет изменение вступившего в законную 
силу приговора в отношении субъекта досудебного 
соглашения о сотрудничестве в кассационном порядке. 
В данном случае очень показательным будет следую-
щий пример правоприменительной практики: дело по 
обвинению Н., Г. и Р. в совершении преступления, свя-
занного с приготовлением к сбыту наркотических 
средств (ч.1 ст. 30, ч. 3 ст. 228.1 УК РФ). Н., с которым 
было заключено досудебное соглашение о сотрудниче-
стве, дал органам предварительного расследования 
показания, которые изобличают его знакомых – Г. и Р. 
Выделенное в отношении Н. дело было рассмотрено 
судом и ему назначено наказание в виде 4 лет лишения 
свободы с применением ст. 73 УК РФ. Назначенное 
наказание показалось излишне мягким государствен-
ному обвинителю, по представлению которого касса-
ционной инстанцией приговор в отношении Н. был 
отменен. При новом рассмотрении дела Н. было назна-
чено реальное наказание в виде 4 лет лишения свобо-
ды, приговор вступил в законную силу. Однако, когда 
уголовное дело в отношении Г. и Р. в общем порядке 
рассматривалось в суде, Н., доставленный для дачи 
показаний в отношении указанных лиц, заявил, что 
оговорил их под давлением лиц, осуществлявших ОРД 
в обмен на назначение ему условного наказания судом 
и что в реальности Г. и Р. преступлений не совершали. 
Одновременно прокуратура добивалась отмены в по-

рядке надзора выделенного уголовного дела в отноше-
нии Н. по мотиву неисполнения условий соглашения с 
тем, чтобы в дальнейшем суд имел возможность объ-
единить дела в отношении всех подсудимых в одно 
производство [9]. 

При этом необходимо отметить наличие про-
белов предварительного следствия, так как следователь 
при проведении следствия пренебрег иной значимой по 
делу информацией, которую необходимо было бы за-
крепить, а только уповал на показания Н.  

И все-таки основным мотивом, «подвигаю-
щим» подозреваемого (обвиняемого) на заявление хо-
датайства о заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве, является расчет именно на назначение 
ему наказания в соответствии с ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ. 
Как ранее отмечалось, «цель, которую преследуют по-
дозреваемый, обвиняемый, заключая досудебное со-
глашение о сотрудничестве, – это получить минималь-
но возможное наказание за совершенные им преступ-
ления в обмен на предоставление органам, осуществ-
ляющим предварительное расследование, значимой 
для раскрытия преступлений информации» [10]. А с 
учетом этого возникает повышенная вероятность учи-
нения такими лицами ложных оговоров непричастных 
к совершению преступления лиц и, следовательно, 
формируемых на их основе доказательств. «Изучение 
конкретных уголовных дел, завершившихся обвини-
тельными приговорами, по которым отдельные обви-
няемые последовательно утверждали, что в отношении 
них учинен ложный донос об их участии в совершении 
группового преступления, и версия о котором, на наш 
взгляд, была проверена весьма поверхностно, показы-
вает, что их достаточно велико», – пишет О.Я. Баев 
[11]. 

Хотелось бы отметить и активность суда в 
процедуре заключения досудебного соглашения о со-
трудничестве, выражающаяся в полномочиях суда от-
казать в признании юридических последствий согла-
шения о сотрудничестве. В соответствии с постановле-
нием Пленума Верховного Суда РФ суд постановляет 
обвинительный приговор и назначает подсудимому 
наказание, только если придет к выводу, что обвине-
ние, с которым согласился подсудимый, является обос-
нованным и подтверждается доказательствами, со-
бранными по делу [12]. Согласно ст. 317.6 УПК РФ суд 
обязан проверить наличие условий для применения 
особого порядка, одним из которых является доказан-
ность обвинения. Если суд установит, что условия для 
заключения досудебного соглашения не соблюдены, то 
он принимает решение о назначении судебного разби-
рательства в общем порядке. С учетом этого некоторые 
авторы высказывают одобрения по поводу сложившей-
ся практики неформального предварительного согла-
сования прокуратурой своей позиции с руководством 
суда, которому подсудно данное дело [13]. И считают 
такое неформальное предварительное согласование 
возможным, так как подобная практика является 
наименьшим злом по сравнению с возможным отказом 
суда подтвердить результаты сотрудничества, позво-
лить реализоваться соглашению. Только возникает 
вопрос, зачем суду отказывать в рассмотрении уголов-
ного дела в особом порядке, если соблюдены все усло-
вия заключения досудебного соглашения о сотрудни-
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честве, указанные в ч. 4 ст. 317.7 УПК РФ, а также все-
сторонне, полно и объективно установлены все обстоя-
тельства инкриминируемые обвиняемому. Также в хо-
де досудебного производства недопустимо понижение 
уровня гарантий прав и законных интересов участни-
ков процесса, на что обращает внимание Пленум Вер-
ховного Суда (п. 1). Как указывается в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ заключение досудебно-
го соглашения не должно приводить к сокращению 
предварительного следствия. Все обстоятельства дела 
должны быть всесторонне, полно и объективно уста-
новлены.  

Изучение материалов практики по данной ка-
тегории уголовных дел показало, что органы предвари-
тельного следствия неправильно трактуют само поня-
тие досудебного соглашения о сотрудничестве, цели и 
задачи данного института, ради чего возможно заклю-
чение досудебного соглашения о сотрудничестве. Так, 
Якутским городским судом было рассмотрено уголов-
ное дело в отношении Г. по ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 228 УК 
РФ.  

Обвиняемый заявил ходатайство о заключении 
досудебного соглашения 16 августа 2013 года, в кото-
ром обязуется изобличить лицо, сбывающее наркоти-
ческие средства, давать правдивые показания и не ме-
нять их в ходе следствия и суда. Досудебное соглаше-
ние от 28 августа 2013 года составлено с нарушением 
ст. 317.3, ч. 2 п. 4, 5 УПК РФ. На очной ставке В., кото-
рую якобы изобличает Г., дала показания о том, что 
она четыре раза сама приобретала спайс у Г. В судеб-
ном заседании государственный обвинитель представ-
ление поддержал, был исследован 1 протокол допроса 
в качестве подозреваемого. Суд первой инстанции в 
соответствии с требованиями постановления Пленума 
Верховного суда РФ должен был дать оценку доказа-
тельствам, подтверждающим соблюдение обвиняемым 
условий заключения досудебного соглашения о со-
трудничестве, и в случае отсутствия оснований особый 
порядок судебного разбирательства подлежал прекра-
щению. Согласно ч. 4 ст. 317.6 УПК РФ положения 
главы 40.1 УПК РФ не применяются, если содействие 
подозреваемого или обвиняемого следствию заключа-
лось лишь в сообщении сведений о его собственном 
участии в преступной деятельности. Если проанализи-
ровать данную норму в совокупности с тремя условия-
ми заключения досудебного соглашения (ч. 2 ст. 317.1 

УПК РФ) глава 40.1 УПК РФ должна применяться 
только по делам о преступлениях, совершенных не-
сколькими лицами, тем более что данный институт 
вводился в действие для борьбы с организованной пре-
ступностью и коррупцией. С учетом требований зако-
на, по данному делу особый порядок судебного разби-
рательства подлежал прекращению, дело должно было 
быть назначено к рассмотрению в общем порядке [14]. 
В результате изучения практики выявлено немало уго-
ловных дел, по которым рассмотрение дела в особом 
порядке в связи с заключением досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве не подлежало рассмотрению и в 
связи с нарушениями уголовно-процессуального зако-
на, допущенными в ходе предварительного следствия. 

С учетом вышеизложенного считаем недопу-
стимыми какие-либо неформальные и заблаговремен-
ные договоренности между судьей и прокурором, це-
лью которых является рассмотрения дела в особом по-
рядке, даже при отсутствии на то оснований, тем более 
что это противоречит букве и духу закона. 

Встречается в юридической литературе и сле-
дующее предложение: предметом досудебного согла-
шения со стороны обвинения может быть изменение 
обвинения в сторону смягчения (уменьшения объёма 
обвинения, квалификация содеянного по более мягко-
му закону) [15]. С этим предложением согласиться 
нельзя: оно не отвечает требованиям закона и профес-
сиональной этики. Если лицу предъявлено обоснован-
ное обвинение в совершении ряда преступлений, то 
исключение из него отдельных эпизодов преступной 
деятельности этого лица недопустимо [16]. При этом 
надо отметить, что данным институтом и так преду-
смотрены весьма значительные для обвиняемых пре-
ференции. Если обвиняемый соблюдает условия, со-
держащиеся в соглашении, срок наказания не может 
превышать половины максимального его размера. А 
такие наказания как смертная казнь и пожизненное 
лишение свободы вообще не применяются в соответ-
ствии с ч. 4 ст. 62 УК РФ. 

Считаем, что сделанные предложения по со-
вершенствованию института досудебного соглашения 
о сотрудничестве и предложенное толкование рассмот-
ренных положений уголовно-процессуального законо-
дательства, должны способствовать повышению эф-
фективности данного института. 
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