
ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ДГУ. Т. 20. 2016. № 4. 

24 

УДК 340.141 
 

ТРЕБОВАНИЯ К ЗАКЛЮЧЕНИЮ БРАКА В ОБЫЧНОМ ПРАВЕ ПЕРМСКИХ НАРОДОВ И 
РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ В XVIII–XIX ВЕКАХ 

 
Плоцкая О.А.,  ГОУ ВО «Коми республиканской академии государственной службы и управления», г. Сыктыв-
кар, Российская Федерация, olga.plockaya@mail.ru 

 
В настоящей работе исследованы требования к заключению брака, существовавшие в позитивном и в 

обычном праве пермских народов на протяжении XVIII–XIX веков.  
Методологическую основу исследования составляет социологическая феноменология, раскрывающая 

восприятие индивидом мира через спектр сложившихся в эмпирической сфере субъективных представлений и 
значений.  

Особое внимание уделяется анализу текстов правовых, исторических источников в матримониальных от-
ношениях. Предприняты попытки выявления правовых обычаев, существовавших у пермских народов, а также их 
сравнение с действовавшим в XVIII–XIX веках позитивным правом.   

Сравнительно-правовой анализ показал, что правовые обычаи пермских народов, регулировавшие требо-
вания к заключению брака, соответствовали нормам действовавшего российского законодательства.  
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Заключение брака у пермских народов всегда 

считалось одним из важнейших событий, влекущих, 
прежде всего, правовые последствия. Рассматривая его 
особенности в ретроспективном анализе, включая 
XVIII–XIX века, остановимся на требованиях к заклю-
чению брака, существовавших как в позитивном, так и 
в обычном праве финно-угорских народов пермской 
подгруппы.    

Появившиеся в последние годы исследования 
обычного права [2, 9, 10, 14, 15, 28, 30] различных 
народов, населяющих Российскую Федерацию, как 
естественного этапа в процессе их развития и форми-
рования доказывают, что оно и сегодня сохранило 
свою регулятивную функцию. 

В настоящей работе речь идет о пермских 
народах, в состав которых входит несколько этноти-
пов. Так, на территории Европейского Северо-Востока 
России сложился социокультурный этнический тип – 
коми, который включает в себя коми-зырян и коми-

пермяков. К коми-зырянам относятся восемь этногра-
фических групп, выделявшихся еще в конце XIX века 
[33, с. 8]. «Коми-пермяцкий этнос, как и любой другой, 
неоднороден по своей структуре. Выделяют четыре 
основные этнографические группы коми-пермяков…» 
[37, с. 74]. Близкородственным с коми социокультур-
ным этническим типом являются удмурты, которые так 
же, как и коми, относятся к пермским народам [36; 8, с. 
6–7]. Удмурты тоже неоднородны и «состоят из двух 
крупных этнографических групп – северных и южных 
удмуртов» [37, с. 128]. Все перечисленные народы 
имеют общее этнолингвистическое название – перм-
ские народы. Периодически в исследованиях также 
встречаются следующие наименования этих народов: 
«пермские финны» [13, с. 49; 31; 27], «восточно-
финские народы» [33, с. 51] или «финно-угорские 
народы пермской подгруппы» [35]. 

Возраст вступления в брак у коми-зырян, ко-
ми-пермяков, удмуртов играл решающую роль, причем 
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«народные представления о возрастных нормах совер-
шеннолетия и вступления в брак были достаточно 
устойчивы. Считалось, что девичья зрелость достига-
лась в 15–16 лет, к 16–18 годам в основном заканчива-
лось физическое развитие и наступал пик совершенно-
летия» [6, с. 18]. Для представителей мужского пола 
«совершеннолетие определялось в 17–18 лет, эти же 
годы являлись для парня и началом брачного возраста» 
[7, с. 63]. Г.И. Обухова, основываясь на исследованиях 
Е.Н. Баклановой, определяет тяглоспособный возраст, 
при котором младшие члены неразделенной семьи 
могли создавать свои малые семьи, начиная с 15–17 лет 
[26, с. 23, 32]. А.И. Михайлов также называет 16–17-
летний возраст молодого парня, которого семья уже 
хотела женить и «получить уже вполне сложившуюся 
женщину-работницу лет 25» [12, с. 9]. 

Для пермских народов характерны были браки 
с разницей в возрасте между женихом и невестой, где 
жена, как правило, была старше мужа. Еще в I поло-
вине XVIII века у удмуртов «женили сыновей от 8 до 
12 лет на 20 летних девушках, что видно и из указа 
Вятской Духовной Консистории от 22 февраля 1757 
года за № 178. Указом этим воспрещались такие обы-
чаи в предотвращение кровосмешения свекров со сво-
ими снохами» [5, с. 122–123].  

Завьяловские удмурты часто женили сыновей 
в 18-летнем возрасте на девушках старше их на много 
лет. Однако, как отмечает Г.Е. Верещагин, «из этого 
нельзя заключать, что такой возраст для вступления в 
брак обязателен по обычаю: вступают в брак и старше 
этих лет, но главное то, что девушки обыкновенно вы-
ходят старше женихов. Такой обычай существует у них 
еще со времени язычества и введен в действие на таком 
расчете, что если молодушка старше молодого, то, зна-
чит, надежная хозяйка, во всех отношениях развитая и 
способная к супружеской жизни. С другой стороны – 
сноха старше сына предпочитается еще и потому, что 
матери, ко времени женитьбы своих сыновей, приходят 
почти в дряхлое состояние, почему и оказываются ма-
ло способными к управлению хозяйством и все бремя 
управления хозяйством по части женской стряпни па-
дает на сноху» [5, с. 122–123]. 

У коми народа в брак «большею частию всту-
пают в зрелых летах, обыкновенно между 25 и 30 го-
дами» [29, с. 4]. Д.В. Вишнякова отмечает, что «брач-
ная норма возраста вступления в первый брак была 
гораздо более продолжительной, так как у финно-
язычных народов Европейской России родители всяче-
ски оттягивали уход из дома дочери-работницы, по-
этому очень часто девушек в 25–27 лет отдавали замуж 
за юношей лет на 10 и больше моложе их. Тем не ме-
нее обычаи таких браков у коми были не столь сильно 
распространены» [7, с. 63]. 

Подобная разница в возрасте между супругами 
«определялась высокой смертностью мужчин, их ран-
ним старением от тяжкого труда и страхом женщины 
остаться вдовой, да еще с детьми» [11, с. 164].  

Кроме возрастных показателей, при вступле-
нии в брак у пермских финноязычных народов необхо-
димо было соблюсти еще ряд обычно-правовых усло-
вий. Одним из них являлось требование об отсутствии 
близкородственных и священно-духовных отношений. 
Например, у коми «браки между кровными родствен-

никами считаются недопустимыми, до пятого колена» 
[6, с. 19; 32, с. 101], «… до четвертаго колена венчать 
нельзя» [4, с. 62]. Кроме того, не должно было суще-
ствовать также и священно-духовного родства, напри-
мер, между православными крестными [6, с. 20]. Все 
это строго отслеживалось членами семей лиц, вступа-
ющих в брак. Молодые мужчины старались жениться 
на девушках из «ближайшей деревни, так как брать 
невест из своей деревни – не в обычае» [3, с. 142]. Ино-
гда, «соглашение о браке родителями могло быть по-
лучено задолго до наступления брачного возраста де-
тей» [37, с. 157]. 

Еще одним условием к заключению брака яв-
лялось наличие согласия родителей, опекунов или лиц, 
их заменяющих. 

В действующем в период XVIII–XIX веков 
российском законодательстве существовали подобные 
требования для лиц, вступающих в брачный союз. 
В частности, запрет вступать в брак без разрешения 
родителей или лиц, их заменяющих: «…по правилам 
об опеке и попечительстве над несовершеннолетними 
вообще, они, до вступления в полный возраст, не в 
праве ни делать долгов, ни давать письменных обяза-
тельств иначе, как с согласия и за подписью своих по-
печителей, не может допустить предположения, чтобы 
при столь важном на всю жизнь обязательстве, каков 
есть брак, согласие или дозволение сие не требова-
лось» [17]. Запрещалось также вступать в брак с 
безумными: «Понеже как после вышних, так и нижних 
чинов людей, движимое и недвижимое имение дают в 
наследие детям их таковым дуракам, что ни в какую 
науку и службу не годятся, а другие не смотря на их 
дурачество, но для богатства отдают за оных дочерей 
своих и свойственниц замуж, от которых добраго 
наследия к Государственной пользе надеяться не мож-
но, к тому ж и оное имение получа, безпутно расточа-
ют, а подданных бьют и мучат, и смертныя убийства 
чинят, и недвижимое в пустоту приводят: того ради 
повелеваем, как вышних так нижних чинов людям, и 
ежели у кого в фамилии ныне есть, или впредь будут 
таковые, о таких подавать известие в Сенат, а в Сенате 
свидетельствовать; … и впредь не годится, отнюдь же-
ниться и замуж идтить не допускать и венечных памя-
тей не давать, и деревень наследственных и никаких за 
ними не справливать…» [23]. Аналогичный пример: 
«…кое за ними несправлено за их безумством, в силу 
указов отдать в ея содержание; … и о недопущении их 
до женидьбы;… за таковыми наследственных никаких 
деревень не справливать, а велеть ведать такия деревни 
по приказной записке, и их негодных с тех деревень 
кормить и снабдевать ближним их родственникам; а 
буде родственников не будет, то ближним же свой-
ственникам» [19]. 

Российский законодатель в рассматриваемый 
период не санкционировал и ранние браки. Так запре-
щалось вступать в брак для мужчин ранее 18 лет, для 
женщин ранее 16 лет: «…признали Мы за благо пове-
леть, дабы воспрещено было Священникам отныне 
впредь венчать браки, если жених и невеста не достиг-
ли еще: первый осмнадцати, а последняя шестнадцати 
лет. Святейший Синод не оставит учинить по сему за-
висящее от него распоряжение» [16]. Причем законо-
датель распространял эту норму и на представителей 
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греко-униатского течения: «Высочайший Его Импера-
торскаго Величества указ, данный Святейшему Синоду 
19 минувшаго Iюля, о воспрещении Священникам вен-
чать браки, если жених и невеста не достигли еще: 
первый осьмнадцати, а вторая шестнадцати лет, был 
распространен и на Греко-Униатское исповедание» 
[22]. 

Запрещались также законодателем и браки без 
взаимного согласия лиц, вступающих в брачный союз: 
«По 16. Дела Духовныя, которыя к суду Патриаршему 
надлежали и в ведении Рязанскаго Архиерея Патриар-
шу Епархию правившаго, по Именному Его Импера-
торскаго Величества указу были, а ныне по Духовному 
Регламенту подлежат Синодальному суду сии суть: 

…5. Недоуменные браки, и росписание сово-
купляющихся сродства. 6. Вины разводов брачных, а 
именно… 

11. О насильном к браку восхищении; 
12. О детях прижитых блудодейством; 
13. О детях же, которые рождаются от совоку-

пившихся в родстве до разлучения брачнаго их союза. 
14. О посягании и женитьбе детей без воли родителей 
их. 

Резол. Светскаго суда. 
15. О принужденных браках, которые бывают 

в детях за страх родителей, а в рабах по принуждению 
господей их, без произволения сочетанных; 16. О 
насильном пострижении» [20]; кроме того, подобная 
норма распространялась и на зависимое, неполноправ-
ное население: «…повелеваем учинить во всем Россий-
ском Государстве такое запрещение, дабы отныне ро-
дители детей и всякаго звания люди рабов своих и ра-
бынь к брачному сочетанию, без самопроизвольнаго их 
желания, отнюдь не принуждали и не брачили, под 
опасением тяжкаго штрафования» [18]. Законодатель 
отрицательно относился и к бракам при наличии кров-
нородственных связей между лицами, вступающими в 
брачные отношения: «…того ради повелеть соизволи-
ла: чтоб Преосвященные, присутствующие в Коммис-
сии, с согласия с Святейшим Синодом немедленно со-
чинили такой лист или книжку в народ, в которой бы 
целаго года дни были означены, в которые именно за-
прещается быть бракосочетанию, дабы во всем Госу-
дарстве православный закон исповедающие не имели в 
бракосочетании никакого затруднения, но ведали бы 
сами во всем году о точности сих дней, и потому оные 
себе сами избирали; и в той же книжке издано бы было 
и уведомление в народ, в каком свойстве именно бра-
косочетание быть запрещается по правилам Церков-
ным» [25].  Даже принимались доносы по факту со-
вершения кровно-родственных браков: «Святейший 
Правительствующий Синод, усмотря из вступающих 
из разных Епархий о обвенчанных в свойстве браках 
дел, что некоторые доносы приемлются без всякаго о 
степенях родства и свойства изъяснения, а по ним и 
следствия в Духовных Правлениях происходят, не 
учиня о тех браках, противны ли они, или нет, никакаго 
разбирательства, из чего нередко при окончании уже 
тех дел выходит, что брачившиеся между собою при-
своения хотя и имеют, но отдаленныя от двух или трех 
родов, а паче по сватовству и кумовству, каковыя по 
правилам церковным к браковенчанию препятствия не 
составляют…» [21]. 

Подобные браки подлежали расторжению: 
«Святейший Правительствующий Синод, усматривая 
из производящихся в оном о вступающих в браки в 
родстве и свойстве дел, что Преосвященные Епархи-
альные Архиереи представляют о расторжении и тако-
вых из оных браков, о коих указами из Святейшаго 
Синода в прошлом 1787 году Сентября от 19 дня пред-
писано: … Ежели же браки вступивших в оные и же-
лающих вступить, окажутся точно в вышепрописанных 
возбраненных к тому степенях и будут подлежать к 
расторжению их брака: то о таковых, по производстве 
чрез Консистории изследований, представлять Свя-
тейшему Синоду, на основании последовавших из 
онаго 1805 Февраля от 6 и 1806 годов Февраля от 23 
числ указов; а просящим дозволения на вступление в 
таковые браки отказывать» [24]. 

Из приведенного анализа следует, что право-
вые обычаи пермских народов, регулировавшие требо-
вания к заключению брака соответствовали нормам 
действующего российского законодательства. 

Пермские народы при вступлении в брак руко-
водствовались не только российским брачным законо-
дательством, но и хозяйственно-экономическими усло-
виями крестьянской жизни и обычно-правовыми нор-
мами и воззрениями народа, которые не закреплялись в 
позитивном праве. 

Так, к примеру, процедура заключения брака 
была связана со сложным комплексом свадебных об-
рядовых церемоний. К ним относились сватовство, 
рукобитие, девичник, пир у невесты и жениха в день 
венчания и т.д. «Обряды бракосочетания… осознава-
лись не просто как отношения брачных партнеров, но и 
установление определенных связей между двумя груп-
пами родственников…» [1, с. 188]. 

Обычно-правовые нормы регулировали такую 
свадебную обрядовую церемонию, как сватовство, ко-
торое представляло собой обряд, имевший правовое 
значение. Он утверждал, что условие между сватами 
было заключено при свидетелях, которое получило 
благодаря этому обязательную силу. Его характерной 
особенностью являлась предварительная передача 
невестой жениху каких-либо вещей. Они могли быть 
даже частью приданого, выступать в виде своеобразно-
го залога исполнения данного невестой обещания, во-
первых, выйти замуж и, во-вторых, выйти замуж имен-
но за данного жениха. У коми народа это называлось 
«вера». «При сватовстве здесь водится часто такое 
обыкновение, – когда молодцу, достигшему надлежа-
щаго возраста и располагающему жениться, понравит-
ся какая либо девица, с которою бы он желал соеди-
ниться браком, и когда она, в свою очередь, будет от-
вечать взаимностию, тогда жених в доказательство ея 
неизменнаго намерения выйдти за него замуж требует 
от нее отдачи в его руки каких-нибудь вещей ея, как бы 
в залог, до совершения свадьбы, после чего вещи опять 
отдаются в ея распоряжение… в доказательство своей 
верности… не отказывается отдать даже ценную часть 
своего приданаго…» [29, с. 4]. 

В случае если свадебная процедура не состоя-
лась по вине невесты либо она передумала выходить 
замуж за этого жениха и получила согласие родителей 
на замужество с другим, не менее достойным претен-
дентом, «вера», то есть все отданные первому жениху 
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вещи, переходили в полную его собственность. Неве-
ста не должна была даже просить вернуть их обратно. 

Если же жених после сватовства нарушил дан-
ные им обязательства, женился на другой девушке, то в 
соответствии с обычно-правовыми нормами «вера» 
обязательно возвращалась хозяйке: «… в случае нару-
шения обещания со стороны жениха, если он, изменив 
первой невесте, выберет себе другую и женится на по-
следней, тогда требуется уже непременное возвраще-
ние вещей обманутой и пристыженной им невесте, от 
которой они получены были в знак ее верности» [29, с. 
4]. Только после сватовства родители обеих сторон 
начинали подготовку к свадьбе. 

С правовой точки зрения вызывает интерес и 
такая свадебная обрядовая церемония у пермских 
народов, как рукобитие, регулировавшаяся обычно-
правовыми нормами. Именно на этой стадии между 
сторонами заключался устный договор о намерении 
поженить детей. 

Таким образом, в изучаемый нами период в 
регулировании института брака и требований к его 
заключению у пермских народов значительную роль 
играли обычно-правовые нормы и традиционные воз-
зрения, что во многом предопределялось хозяйственно-
экономическими условиями жизни общества. Для рас-
сматриваемых народов были характерны браки со зна-
чительной разницей в возрасте жениха и невесты (при-
чем жена была, как правило, старше мужа), что также 
было связано с обычно-правовыми воззрениями. При 
заключении брака обязательными обычно-правовыми 
условиями являлись наличие согласия родителей (или 
лиц, заменяющих их), отсутствие кровного родства до 
четвертого-пятого колена между лицами, вступающи-
ми в брак, а также отсутствие священно-духовных от-
ношений, что, в свою очередь, не противоречило нор-
мам действующего российского законодательства. 
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