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Одно из обращений последнего времени, рас-

смотренных Конституционным Судом Республики 
Дагестан (далее – КС РД, Суд), косвенно касалось 
применения земельного и налогового законодатель-
ства*. По сложившемуся обыкновению правопримени-
тельной практики эту «сладкую парочку» обычно свя-
зывают споры по поводу установления кадастровой 
стоимости земли, от чего зависит исчисление ставки 
налога на землю. Это – одна из наиболее актуальных и 
дискуссионных проблем как с точки зрения  правопри-
менительной практики [1; 2; 3; 4; 5; 6], так и в теорети-
ческом аспекте [7; 8; 9; 10; 11]. 

Однако наш случай, учитывая особенности пол-
номочий конституционных (уставных) судов субъектов 

                                                 
* Речь идет о Постановлении Конституционного Суда Рес-
публики Дагестан от 10 февраля 2015 года №1-П по делу о 
проверке конституционности пункта 6 Постановления Пра-
вительства Республики Дагестан от 31 января 2013 г. №13 
«Об утверждении удельных показателей кадастровой стои-
мости и результатов государственной кадастровой оценки 
земель населенных пунктов Республики Дагестан» в связи с 
жалобой представителя общества с ограниченной ответ-
ственностью «Росконсерв» М.О. Керимова  

Российской Федерации, имел несколько иной характер. 
Предстояло проверить  конституционность принятого 
решения исполнительной властью республики, утвер-
дившего удельные показатели кадастровой стоимости 
и результаты государственной кадастровой оценки 
земель населенных пунктов Республики Дагестан и 
придавшего им обратную силу. Но обо всем по поряд-
ку. 

Правительством Республики Дагестан 31 января 
2013 года было принято Постановление № 13 «Об 
утверждении удельных показателей кадастровой стои-
мости и результатов государственной кадастровой 
оценки земель населенных пунктов Республики Даге-
стан». В соответствии с положением, предусмотрен-
ным п. 6 указанного Постановления, оно вступает в 
силу со дня официального опубликования и распро-
страняется на правоотношения, возникшие с 1 января 
2013 года. 

Применив указанный пункт, Дербентская меж-
районная инспекция Федеральной налоговой службы 
№3 по Республике Дагестан по результатам камераль-
ной налоговой проверки решила привлечь ООО 
«Росконсерв» к ответственности за совершение нало-
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гового правонарушения и взыскать недоимку земель-
ного налога за 2013 год в сумме 683736 рублей. Однако 
представитель ООО «Росконсерв» М.О. Керимов, по-
считав примененный п. 6 Постановления Правитель-
ства Республики Дагестан от 31 января 2013 года № 13 
противоречащим ст. 50 Конституции Республики Даге-
стан, не допускающей придание обратной силы зако-
нам, устанавливающим новые налоги или ухудшаю-
щим положение налогоплательщиков, обратился в КС 
РД. 

Представители Правительства Республики Да-
гестан не согласились с мнением заявителя. По их 
убеждению, положение п. 6 Постановления Правитель-
ства Республики Дагестан от 31 января 2013 года №13, 
распространившее его действие на правоотношения, 
возникшие с 1 января 2013 года, предполагает приме-
нение данной нормы для целей определения ставок 
арендной платы и в иных случаях, предусмотренных 
законодательством, но не для целей налогообложения. 
В последнем случае (в целях налогообложения) должен 
применяться порядок вступления в силу актов законо-
дательства о налогах и сборах, определенных Налого-
вым кодексом Российской Федерации (далее – НК РФ). 
Кроме того, они придерживаются мнения, что в ст. 50 
Конституции Республики Дагестан, которая преду-
сматривает, что «каждый обязан платить налоги и сбо-
ры в порядке и размерах, установленных законом. За-
коны, устанавливающие новые налоги или ухудшаю-
щие положение налогоплательщиков, обратной силы 
не имеют»,  речь идет исключительно о законах, а не 
об актах органов исполнительной власти, в связи с чем 
КС РД не вправе рассматривать вопрос о соответствии 
указанного Постановления Правительства Республики 
Дагестан ст. 50 Конституции Республики Дагестан. 

Однако анализ действующего законодательства, 
в первую очередь, Конституции Республики Дагестан, 
иных нормативных правовых актов, а также правовых 
позиций Конституционного Суда Российской Федера-
ции, не позволяют согласиться с мнением стороны, 
издавшей оспариваемый нормативный акт. 

Прежде всего, нельзя согласиться с доводами 
представителя Правительства Республики Дагестан об 
отсутствии оснований для рассмотрения жалобы пред-
ставителя ООО «Росконсерв», поскольку в ст. 50 Кон-
ституции Республики Дагестан речь идет исключи-
тельно о законах, а не о подзаконных актах, каковым 
является Постановление Правительства Республики 
Дагестан. 

Согласно правовой позиции, выраженной в По-
становлении КС РД, термин «законы» в контексте ст. 
50 Конституции Республики Дагестан по своему кон-
ституционно-правовому смыслу предполагает все виды 
нормативных правовых актов Республики Дагестан. 
Иное истолкование привело бы к умалению роли и 
значения Конституции Республики Дагестан, как акта, 
имеющего верховенство над всеми другими норматив-
ными правовыми актами Республики Дагестан, и озна-
чало бы допустимость принятия нормативных право-
вых актов, не согласующихся с Конституцией Респуб-
лики Дагестан. 

Материалы анализируемого дела свидетель-
ствуют о том, что оспариваемое положение правитель-
ственного постановления применено в конкретном де-
ле в отношении ООО «Росконсерв» и жалоба его пред-
ставителя допустима и подведомственна КС РД. Сле-
довательно, предметом рассмотрения Судом по насто-

ящему делу является п. 6 Постановления Правитель-
ства Республики Дагестан от 31 января 2013 года №13 
в той мере, в какой содержащаяся в нем норма по 
смыслу, придаваемому ей в системе действующего 
правового регулирования и сложившейся правоприме-
нительной практикой, допускает, вопреки требованиям 
Конституции Республики Дагестан и НК РФ, распро-
странение его действия при решении вопросов, связан-
ных с налогообложением земель населенных пунктов 
Республики Дагестан, на правоотношения, возникшие с 
1 января 2013 года, т.е. придает им обратную силу*. 

Согласно Конституции Республики Дагестан 
(ч. 2 ст. 48, ст. 50) в республике не должны издаваться 
законы, отменяющие или умаляющие права и свободы 
человека и гражданина; каждый обязан платить налоги 
и сборы в порядке и размерах, установленных законом. 
Законы, устанавливающие новые налоги или ухудша-
ющие положение налогоплательщиков, обратной силы 
не имеют**. 

В соответствии с налоговым законодательством 
земельный налог является местным налогом и устанав-
ливается нормативными правовыми актами представи-
тельных органов муниципальных образований. Нало-
говая база определяется как кадастровая стоимость 
земельных участков, признаваемых объектом налого-
обложения в соответствии со ст. 389 НК РФ.  Средний 
уровень кадастровой стоимости по муниципальному 
району (городскому округу) утверждают органы ис-
полнительной власти субъектов Российской Федерации 
(ст. 65 и 66 Земельного кодекса Российской Федера-
ции). 

В Законе Республики Дагестан от 29 декабря 
2003 года №45 «О земле» (ч. 5 ст. 60) закреплено, что 
для целей налогообложения и в иных случаях, преду-
смотренных Земельным кодексом Российской Федера-
ции и федеральными законами, устанавливается ка-
дастровая стоимость земельного участка. Здесь же, в 
ст. 61, определено, что Правительство Республики Да-
гестан утверждает средний уровень кадастровой стои-
мости по муниципальному району (городскому окру-
гу). Данные нормативные положения, как следует из 
правовых позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации***, во взаимосвязи с нормами ст. 390 и п. 1 

                                                 
* При рассмотрении споров по земельному налогу, по мне-
нию И.Р. Пертли, заинтересованные лица могут обращаться 
в суды общей юрисдикции (споры с участием граждан) и в 
арбитражные суды (споры с участием юридических лиц и 
граждан-предпринимателей) (см.: [12]).Однако материалы 
настоящего исследования свидетельствуют, что в отдель-
ных случаях споры по земельному налогу, хотя, признаем-
ся, под специфическим, конституционным, углом зрения, 
могут стать предметом рассмотрения и конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Федерации, как и 
Конституционного Суда Российской Федерации. 
** Отметим, что в приведенном конституционном положе-
нии так же, как и в аналогичном положении ст. 57 Консти-
туции Российской Федерации, усматривается социальная 
направленность правового регулирования налогообложе-
ния, чего не скажешь о положении п. 6 оспариваемого нор-
мативного акта, где акцент явно смещен в сторону его фис-
кальной составляющей. О соотношении этих тенденций в 
налоговой политике государства см.: [13; 14; 15]. 
*** По делу о проверке конституционности положений 
пункта 1 статьи 5 и статьи 391 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой открытого акционерного 
общества "Омскшина": постановление Конституционного 
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ст. 391 НК РФ, порождают правовые последствия для 
граждан и объединений как налогоплательщиков, и, 
соответственно, должны действовать во времени в том 
порядке, в каком определены федеральным законода-
тельством для вступления в силу актов законодатель-
ства о налогах и сборах. 

Согласно Конституции Республики Дагестан 
(ст. 90)Правительство Республики Дагестан издает по-
становления и распоряжения, которые не могут проти-
воречить Конституции Российской Федерации, феде-
ральным законам, указам Президента Российской Фе-
дерации, постановлениям Правительства Российской 
Федерации, Конституции Республики Дагестан, зако-
нам Республики Дагестан и указам Главы Республики 
Дагестан. Постановления и распоряжения Правитель-
ства Республики Дагестан, принятые в пределах его 
полномочий, обязательны к исполнению в Республике 
Дагестан. 

Наряду с этим, положения Конституции Россий-
ской Федерации и Конституции Республики Дагестан, 
правовые позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации, в частности, выраженные в Постановлении 
от 2 июля 2013 года №17-П, определяют, что консти-
туционные гарантии прав граждан и их объединений 
как налогоплательщиков предполагают особый поря-
док вступления в силу всех нормативных правовых 
актов, которыми на них возлагается обязанность пла-
тить соответствующие налоги и сборы, что имеет зна-
чение как для актов, непосредственно относящихся к 
законодательству о налогах и сборах, так и для актов 
иной отраслевой принадлежности, если законодатель 
допускает их использование для целей налогообложе-
ния, – в той их части, в какой они влияют на содержа-
ние налоговой обязанности. Соответственно, норма-
тивные правовые акты органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации об утверждении ка-
дастровой стоимости земельных участков в той части, 
в какой они во взаимосвязи с нормами ст. 390 и п. 1 ст. 
391 НК РФ порождают правовые последствия для 
граждан и их объединений как налогоплательщиков, 
действуют во времени в том порядке, какой определен 
федеральным законодателем для вступления в силу 
актов законодательства о налогах и сборах. Для целей 
же, не связанных с налогообложением и сборами, ука-
занные нормативные правовые акты органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации дей-
ствуют во времени в общем порядке, который, в част-
ности, определен ст. 8 Федерального закона от 6 октяб-
ря 1999 года №184-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и главой IX Закона Республи-
ки Дагестан от 16 апреля 1997 года №8 «О норматив-
ных правовых актах Республики Дагестан». 

Кроме приведенного отправного положения 
законодательства, следует исходить из того, что Кон-
ституционный Суд Российской Федерации неодно-
кратно обращал внимание и сформулировал правовую 
позицию, согласно которой по смыслу ст. 57 Консти-
туции Российской Федерации в её системной взаимо-
связи со ст. 1 (ч. 1), 19 (ч.ч. 1 и 2) и 55 в Российской 
Федерации нормы закона о налогах и сборах должны 
отвечать принципу определенности, т.е. содержать 

                                                                               
Суда Рос. Федерации от 2 июля 2013 г. № 17-П. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

четкие, однозначные и понятные всем нормативные 
положения*. Конкретизируя вытекающий из приведен-
ных положений Конституции Российской Федерации 
принцип определенности налоговых норм, п. 6 ст. 3 НК 
РФ предусматривает, что акты законодательства о 
налогах и сборах должны быть сформулированы таким 
образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги (сбо-
ры), когда и в каком порядке он должен платить. Рас-
плывчатость, неопределенность налоговой нормы мо-
жет привести к не согласующемуся с конституцион-
ным принципом правового государства произвольному 
и дискриминационному ее применению государствен-
ными органами и должностными лицами в их отноше-
ниях с налогоплательщиками и, тем самым, – к нару-
шению конституционного принципа юридического 
равенства и вытекающего из него требования равенства 
налогообложения, закрепленного п. 1 ст. 3 НК РФ, а 
потому предусмотренный в дефектных с точки зрения 
требований юридической техники нормах налог не 
может считаться законно установленным**. Формаль-
ная определенность налоговых норм предполагает их 
достаточную точность, чем обеспечивается их пра-
вильное понимание и применение. 

Применение налоговой инспекцией в отноше-
нии ООО «Росконсерв» удельных показателей кадаст-
ровой стоимости земли, установленных Постановлени-
ем Правительства Республики Дагестан от 31 января 
2013 года №13, при исчислении земельного налога за 
2013 год есть свидетельство того, что оспариваемая 
представителем ООО «Росконсерв» норма в силу своей 
неопределенности не исключает, а, напротив, допуска-
ет, вопреки требованиям Конституции Республики Да-
гестан и НК РФ, ее неоднозначное истолкование, в свя-
зи с чем она не может быть признана соответствующей 
Конституции Республики Дагестан. 

Таким образом, учитывая вышеизложенное, 
Конституционный Суд Республики Дагестан пришел к 
выводу, что оспариваемый пункт Постановления Пра-
вительства Республики Дагестан от 31 января 2013 го-
да №13 «Об утверждении удельных показателей ка-
дастровой стоимости и результатов государственной 
кадастровой оценки земель населенных пунктов Рес-
публики Дагестан» не соответствует Конституции Рес-

                                                 
*  Отдельные аспекты этой проблемы см.: [16; 17]. 
** В частности, см.: Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 08.10.1997 № 13-П "По делу о 
проверке конституционности Закона Санкт-Петербурга от 
14 июля 1995 года "О ставках земельного налога в Санкт-
Петербурге в 1995 году"; Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 28 марта 2000 г. № 5-П "По 
делу о проверке конституционности подпункта "к" пункта 1 
статьи 5 Закона Российской Федерации "О налоге на добав-
ленную стоимость" в связи с жалобой закрытого акционер-
ного общества "Конфетти" и гражданки И.В. Савченко"; 
Постановление Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 23 мая 2013 г. № 11-П "По делу о проверке кон-
ституционности пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой общества с огра-
ниченной ответственностью "Встреча"; Определение Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 15 января 
2008 г. № 294-О-П по запросу Арбитражного суда Нижего-
родской области о проверке конституционности пункта 2 
статьи 333.18, подпункта 20 пункта 1 статьи 333.33 Налого-
вого кодекса Российской Федерации и пункта 4 статьи 16 
Федерального закона "О государственной регистрации прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним" и др. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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публики Дагестан, в той мере, в какой содержащаяся в 
нем норма по смыслу, придаваемому ей в системе дей-
ствующего правового регулирования и сложившейся 
правоприменительной практике, допускает при реше-
нии вопросов налогообложения распространение дей-
ствия указанного Постановления Правительства Рес-
публики Дагестан на правоотношения, возникшие с 1 
января 2013 года. Тем самым Суд еще раз подтвердил, 
что нормативные правовые акты, ухудшающие поло-
жение налогоплательщиков, обратной силы не имеют. 

При этом Конституционный Суд Республики 
Дагестан в целях исключения неопределенности оспа-
риваемой правовой нормы и с учетом ее конституци-
онно-правового смысла, выявленного в анализируемом 
Постановлении, рекомендовал Правительству Респуб-
лики Дагестан пересмотреть оспариваемое положение, 
уточнив порядок его применения при решении вопро-
сов налогообложения*. 
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