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Современные международные отношения 

переполнены угрозами суверенитету и территори-
альной целостности государств. Происходящие в 
мире конфликты сопряжены с экономическими, 
политическими, национальными и другими факто-
рами. В большинстве конфликтов основная причи-
на возникающих противоречий между государ-
ствами подменяется другой, что затрудняет про-
гнозирование развития и последствия таких кон-
фликтов. Зачастую в конфликт вовлекаются и неза-
интересованные государства, которые имеют об-
щие границы. Природа межгосударственных спо-
ров разнообразна, но во многих случаях причинами 
служат территориальные проблемы, поскольку 
именно государственная территория определяет 
суверенные права, возможности реализации инте-
ресов народа, доступ к энергетическим и природ-
ным ресурсам. В «Юридическом вестнике Даге-
станского государственного университета» свое-

временно публикуются научные статьи, отражаю-
щие мнения ученых относительно актуальных меж-
государственных проблем [1, 2, 3]. В продолжение 
обсуждения актуальных международно-правовых 
проблем обратим внимание на правовые основания 
изменения государственной территории, которые 
могут предотвратить конфликты государств и мо-
гут быть учтены при разработке мер защиты их 
суверенитета и территориальной целостности. 

Если имеются основания на изменение 
принадлежности государственной территории, то 
они возможны только мирным путем, на основе 
соглашения заинтересованных государств. На ос-
нове такого соглашения могут быть установлены и 
юридически оформлены новые государственные 
границы [4, с. 14, 15]. 

При попытках разграничить понятия «ос-
нование» и «способ» возникают трудности. В ран-
них исследованиях ученых в большинстве случаев 
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использовались способы изменения государствен-
ной территории, но понимали они под этим именно 
основания изменения государственной территории. 

Международному праву известно много 
оснований изменения территории. Вначале целесо-
образно отметить основания изменения государ-
ственной территории, которые известны междуна-
родному праву с момента его возникновения, а за-
тем выделить современные основания, которые 
утвердились после принятия Устава ООН. 

Из анализа трудов ученых видно, что все 
основания разделены на две большие группы – 
первоначальные (original) и производные 
(derivative). Но помимо данной классификации су-
ществует, еще одна группа, так называемые тради-
ционные основания изменения территории. Это – 
основания изменения территории, которые были 
известные международному праву с самого начала 
его становления. В последующем они были разде-
лены на вышеуказанные две большие группы [5, с. 
342–349; 6, с. 134, 135, 165; 7, с. 148; 8, с. 35, 37; 9, 
с. 140; 10, с. 465; 11, с. 3]. 

Таким образом, в классическом междуна-
родном праве выделялись следующие основания 
изменения государственной территории: открытие, 
символическая аннексия, оккупация, приобрета-
тельская давность (prescription), цессия, завоевание, 
судебное решение. 

В отдельных работах можно увидеть еще 
одну классификацию традиционных оснований из-
менения территории в зависимости от статуса тер-
ритории. Например, в отношении ничейной терри-
тории (terra nullius) применялись открытие, симво-
лическая аннексия и оккупация как основания из-
менения территории. К территории, находящейся 
под суверенитетом какого-либо государства, при-
менялись такие основания, как приобретательская 
давность, цессия, завоевание и самоопределение 
[12]. 

Резюмируя, можно отметить, что класси-
фикаций традиционных (первоначальных и произ-
водных) оснований изменения территорий доста-
точно много. Перечисленные выше основания из-
менения территории не соответствуют действую-
щему международному праву и уровню развития 
мирового сообщества, так как они основывались на 
насилии. Все эти основания существовали и разви-
вались в период классического международного 
права, до принятия Устава ООН 1945 г. После при-
нятия Устава ООН международное право встало на 
новый уровень своего развития и установило новые 
основания изменения государственной территории. 

Утверждение в действующем международ-
ном праве принципов суверенного равенства госу-
дарств, равноправия и самоопределение народов и 
наций, территориальной целостности государств, 
нерушимости государственных границ, запрещения 
применения силы или угрозы силой определило 
противоправным насильственное изменения госу-
дарственной территории. 

Юридическим следствием недопустимости 
изменения территории с применением силы или 
угрозы силой является обязанность государств не 
признавать территориальных приобретений, осу-
ществляемых названным путем. Это закреплено во 
многих международных актах [13]. 

Принципы территориальной целостности 
государств, равноправия и самоопределения наро-
дов и наций, нерушимости государственных границ 
являются юридическим средством защиты госу-
дарств против попыток навязать им насильствен-
ный раскол, а также против вмешательства внеш-
них сил в территориальные проблемы внутреннего 
характера и осуществления нажима с целью до-
биться провозглашения самостоятельным государ-
ством какой-либо части государства. Указанные 
принципы включают в себя обязательство не до-
пускать таких посягательств на территории других 
государств, которые угрожают ее целостности и 
единству и могут привести к отторжению части 
территории [14]. 

Таким образом, государство не получает 
право на территории, приобретенные в результате 
применения силы или угрозы силой. Суверенитет 
над оккупированной территорией не переходит к 
оккупирующему государству. Оккупация террито-
рии не приводит к изменению ее юридической 
принадлежности. 

Вместе с тем, ни Устав ООН, ни другие 
международные договоры не ставят и не могут ста-
вить никаких препятствий мирным основаниям 
изменения государственной территории. Трактовка 
ст. 2 Устава ООН позволяет сделать вывод, что он 
не гарантирует территориальной целостности госу-
дарств в тех случаях, когда территориальные изме-
нения происходят в соответствии с желанием наро-
да данной территории, а не в результате примене-
ния силы или угрозы силой. В Заключительном 
акте СБСЕ 1975 г. подчеркивается, что государ-
ственные границы могут изменяться в соответ-
ствии с международным правом мирным путем и 
по договоренности. 

Изложенное позволяет сделать следующий 
предварительный вывод о том, что современным 
международным правом на государства возлагают-
ся обязательства не допускать изменения террито-
рии силой или угрозой силы, не признавать терри-
ториальные приобретения, происшедшие путем 
применения силы или угрозы силой. По нашему 
мнению, эта основа создает условия для обеспече-
ния территориальной целостности государств, за-
щиты и охраны их границ. 

Учебники международного права, как пра-
вило, перечисляют следующие основания измене-
ния государственной территории: путем образова-
ния новых независимых государств на бывших за-
висимых территориях, объединения двух или не-
скольких государств или разделения существую-
щего государства; обмен участками территории 
между сопредельными государствами в целях 
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установления более удобного прохождения линии 
границы на местности; небольшое изменение по-
ложения линии границы при ее редемаркации [15, 
с. 26–27; 16, с. 82]. 

На наш взгляд, в современном междуна-
родном праве правовыми основаниями изменения 
государственной территории являются: осуществ-
ление народами и нациями своего права на само-
определение; цессия во всех формах; отторжение 
части территории государства как санкция за агрес-
сию; возвращение государством незаконно отторг-
нутых территорий. 

Реализация принципа равноправия и само-
определения народов в форме осуществления права 
на самоопределение как основания изменения тер-
ритории получила свое закрепление в ст. 1, 55 
Устава ООН. В дальнейшем указанный принцип 
получил свое развитие в Декларации о принципах 
международного права, касающихся дружествен-
ных отношений и сотрудничества между государ-
ствами в соответствии с Уставом ООН от 24 октяб-
ря 1970 г. [17, с. 71], Заключительном акте СБСЕ 
1975 г. [13] и др. [18, 19, 20, 21]. 

Анализ указанных международных актов 
позволяет сделать вывод, что принцип равноправия 
и самоопределения народов и наций относится, 
прежде всего, к случаям борьбы с колониализмом. 
Следовательно, реализация права народов и наций 
на самоопределение предназначена для народов, 
которые находятся в зависимости, чья территория 
была насильственным способом захвачена. 

В другом случае реализация права народов 
и наций на самоопределение может осуществиться, 
если в законодательстве государства будет уста-
новлена норма о свободе выхода из его состава ка-
кой-либо части. Например, конституционная норма 
о свободе выхода союзной республики из состава 
СССР. 

В отечественной литературе Г.Б. Стару-
шенко справедливо утверждает, что принцип рав-
ноправия и самоопределения народов и наций име-
ет две стороны: внешнюю – право народа на вхож-
дение в состав того или иного государства или об-
разование самостоятельного государства, и внут-
реннюю – определение своего внутреннего устрой-
ства [22, с. 144–145, 148]. 

С другой стороны, нельзя не согласиться с 
мнением Л.И. Воловой, которая считает, что прин-
цип нерушимости границ направлен на то, чтобы 
исключить злоупотребления принципом равнопра-
вия и самоопределения народов и наций [23, с. 
109]. 

Декларация о принципах международного 
права, касающихся дружественных отношений и 
сотрудничества между государствами в соответ-
ствии с Уставом ООН 1970 г. [17], раскрывая 
принцип равноправия и самоопределения народов, 
указывает на способы осуществления этим народом 
права на самоопределение, а именно: создание су-
веренного и независимого государства; свободное 

присоединение к независимому государству или 
объединение с ним; установление любого другого 
политического статуса, свободно определенного 
народом. Далее существует отдельная оговорка, 
которая устанавливает, что право народов на само-
определение не должно толковаться как санкцио-
нирующее или поощряющее любые действия, ко-
торые могут привести к расчленению или к частич-
ному или полному нарушению территориальной 
целостности или политического единства суверен-
ных и независимых государств. 

По нашему мнению, и руководствуясь 
смыслом указанной Декларации, самоопределение 
народов и наций может осуществляться в форме 
образования новых независимых государств на 
бывших зависимых территориях, объединения двух 
или нескольких независимых государств, присо-
единения к существующему независимому госу-
дарству, разделения существующего независимого 
государства, установления политического статуса, 
свободно определенного народом в составе суве-
ренного государства. 

На наш взгляд, народ, осуществляющий 
свое право на самоопределение, представляющий 
собой единое суверенное государство, вправе при-
соединиться (войти в состав, например, субъектом) 
к какому-либо уже существующему государству 
или объединиться с ним (создать новое суверенное 
государство). Если же народ проживает на опреде-
ленной территории и не представляет собой от-
дельное государство, а входит в состав какого-либо 
суверенного государства, реализуя свое право на 
самоопределение, он должен добиваться интересу-
ющего его другого политического статуса, нахо-
дясь в составе суверенного государства. Такая реа-
лизация принципа максимально соответствует дру-
гим общепризнанным принципам и нормам между-
народного права, таким как: нерушимость государ-
ственных границ, территориальная целостность 
государств, уважения прав человека и основных 
свобод. Реализуя свое право на самоопределение 
таким путем, будут максимально соблюдены инте-
ресы существующих суверенных государств и 
принципы международного права. 

Думается, что есть основание расширить 
варианты реализации принципа равноправия и са-
моопределения народов в практике государств. 
Народ (нация), реализовавший свое право на само-
определение, находясь в составе суверенного госу-
дарства в форме автономий, в отношении которого 
были осуществлены акты агрессии, геноцида дол-
жен иметь возможность обращения к международ-
ному сообществу с целью признания своей незави-
симости. 

Данное основание для дополнения вариан-
тов реализации принципа равноправия и самоопре-
деления народов возникло после факта проявления 
агрессии Грузией в отношении Южной Осетии. 
Применение вооруженных сил государства, 
направленных на уничтожение населения области 
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противоречило множеству норм права, привело к 
многочисленным жертвам среди мирного населе-
ния. Борьба за создание независимого государства 
Южной Осетии и Абхазии велась уже давно, 
наиболее ярко она актуализировалась после распа-
да СССР. Грузия неоднократно воздействовала на 
свои автономные территории и в основном насиль-
ственными способами. Как можно вести речь о со-
хранении территориальной целостности государ-
ства, когда оно реально уничтожает народ авто-
номных областей и как в дальнейшем уничтожае-
мый народ будет жить в таком государстве?! Такая 
ситуация только провоцирует государство на рас-
пад, что и случилось с Грузией. 

Хайди Тальявини, возглавлявшая европей-
скую комиссию по расследованию конфликта на 
Южном Кавказе, в своем докладе подчеркнула ви-
ну Грузии в начале крупномасштабных военных 
действий [24]. 

Новым прецедентом реализации народом 
своего права на самоопределение явилось провоз-
глашение независимости Крыма и последующее 
вхождение в состав Российской Федерации. В 
условиях антиконституционного переворота на 
Украине пришедшая к власти группа лиц ликвиди-
ровала правовой порядок в государстве. Конститу-
ция Украины была нарушена и не действовала, раз-
рушилась система государственного управления, 
повсеместно нарушались права человека, начался 
процесс стихийного перераспределения собствен-
ности граждан, юридических лиц, государства. Не-
контролируемая ситуация в стране, где не обеспе-
чиваются права и свободы граждан, расхищается 
имущество, нарушается функционирование пред-
приятий и учреждений, начинают доминировать 
националистические настроения окончательно раз-
делила население. Автономная Республика Крым 
сумела своевременно организоваться, не допустить 
беспорядков на своей территории, создать отряды 
самообороны, принять важные решения для своей 
безопасности. Референдум в Крыму 16 марта  
2014 г. имел правовую силу, поскольку нелегитим-
ная власть в Киеве сделала невозможным реализа-
цию законодательства Украины. Историко-
правовое обоснование воссоединения Крыма с Рос-
сийской Федерацией осуществил в своём исследо-
вании профессор С.Н. Бабурин [25]. 

Профессор В.А. Томсинов справедливо 
обосновал, что воссоединение Крыма с Российской 
Федерацией в полной мере соответствует нормам и 
принципам международного права, выраженным в 
Уставе ООН, международным конвенциям и декла-
рациям, практике Международного суда и между-
народно-правовой традиции разрешения споров, 
возникающих в подобных ситуациях [26]. 

Современные геополитические реалии по-
казывают необходимость переосмысления межго-
сударственных отношений и реализации принци-
пов международного права. Представляется, что 
при реализации права народа на самоопределение 

должны учитываться политические, экономиче-
ские, этнические и другие факторы в суверенном 
государстве. Если же народ осуществляет право на 
самоопределение путем образования своего неза-
висимого государства, то до непосредственного 
отделения самоопределяющейся территории долж-
но быть подготовлено соглашение о будущей госу-
дарственной границе. Это позволит предотвратить 
в будущем возможные территориальные претензии 
или вооруженные конфликты. Например, после 
распада СССР Эстония, Латвия выдвинули терри-
ториальные претензии к Российской Федерации. 

Следующим основанием изменения терри-
тории является цессия. Цессия в международном 
праве – самое распространенное основание изме-
нения государственных территорий. 

Согласно мнению отечественных и зару-
бежных ученых, под цессией в международном 
праве понимается передача суверенитета над опре-
деленной территорией одним государством друго-
му государству по соглашению между ними [27, с. 
96; 28, с. 87; 29, с. 71; 30, с. 208]. 

Как основание изменения территории цес-
сия явно существует и достаточно конкретизирова-
на. Мирная передача территориального суверени-
тета осуществляется после переговоров заинтере-
сованных сторон, результатом которых должен 
быть договор. Субъектами договора уступки могут 
быть только государства и, по крайней мере, не 
меньше двух [31, с. 87]. 

Поскольку цессия оформляется путем за-
ключения международного договора, то для ее пра-
вомерности необходимо соблюдение всех критери-
ев, установленных Венской конвенцией о праве 
международных договоров (Вена, 23 мая 1969 г.). 

Ярким примером заключения договора цес-
сии на несправедливой основе под нажимом одной 
из сторон является уступка Чехословакией Судет-
ской области Германии, оформленная как «добро-
вольный» отказ [32, с. 97–98]. Существовали и дру-
гие случаи, например, цессия Южного Сахалина в 
результате Русско-японской войны 1905 г. На ос-
нове Парижского договора 1947 г. Италия (по ре-
зультатам войны) уступила определенную часть 
своей территории Франции, Греции и Югославии 
[11, с. 18]. По Версальскому договору 1919 г. Гер-
мания уступила Бельгии территорию Пруссии – 
Мореснэта, Франции – территорию Алсасе – Лор-
рейне, Чехословакии – пограничные территории 
Силезии, Польше – часть территории Пруссии  
и Литве – территорию Мемеля [8, с. 137–138; 11,  
с. 18]. 

Необходимо отметить, что современное 
международное право признает правомерность 
только такой цессии, которая производится без 
насилия, на строго добровольных началах. Только в 
этом случае государство, приобретшее территорию, 
получит на нее право собственности. То есть при-
нудительная, вынужденная цессия не может быть 
использована в современной международной прак-
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тике как основание изменения территории, за ис-
ключением случаев ответственности государства за 
агрессию. 

Цессия может принимать различные фор-
мы. В каждом случае государствами учитываются 
их географические, экономические и другие инте-
ресы. В различных случаях в разное время различ-
ные факторы могут иметь преобладающее значе-
ние. 

На наш взгляд, цессия как основание изме-
нения государственной территории может осу-
ществляться в форме обмена участками территории 
между государствами, купли-продажи участка тер-
ритории государства, уступки части территории 
одним государством другому, дарения части терри-
тории одного государства другому, аренды части 
территории одного государства другим. 

В качестве правового обоснования терри-
ториальных изменений международно-правовая 
практика и доктрина уже в конце XVIII в. выдви-
нули плебисцит, применение которого, по утвер-
ждению Л.И. Воловой, дает возможность наиболее 
полно и демократично выявить волю народа [33]. 

В современном международном праве пле-
бисцит стал одним из правовых оснований терри-
ториальных изменений. Это признают наряду с 
отечественными [34] и зарубежные ученые [35, с. 
153; 36; 37, с. 188]. 

Обобщая сказанное, можно уверенно сде-
лать вывод о том, что само заключение междуна-
родного договора между сопредельными государ-
ствами о делимитации границы между ними, вклю-
чающего положения об обмене равноценными 
участками территории, уступке или продаже даже 
небольшого участка территории должно совер-
шаться только на основании волеизъявления наро-
да. Публичная власть будет иметь право распоря-
жаться отдельными участками государственной 
территории только в случае, если ей такое право 
будет предоставлено конституцией или иным зако-
ном, принятым на всенародном плебисците, одоб-
ряющем такие действия. 

Действительность цессии зависит от ее со-
ответствия общепризнанным принципам и нормам 
международного права. Цессия должна учитывать 
интересы народа, населяющего данную террито-
рию. Таким образом, цессия должна соответство-
вать праву нации на самоопределение. Междуна-
родное соглашение против воли соответствующего 
народа нарушает принцип самоопределения [37, с. 
190]. 

Обмен равноценными участками террито-
рии – наиболее распространенная форма цессии. 
Примером такого обмена может служить Договор 
между СССР и Польшей 1951 г., по которому оба 
государства обменялись равными по размеру не-
большими приграничными участками в Люблин-
ском воеводстве и Львовской области, исходя из 
экономического тяготения обмениваемых участков. 
Следующим примером может служить соглашение 

между СССР и Ираном 1954 г., по которому они 
обменялись соответствующими участками своей 
территории во взаимных интересах. 

Международным правом признавалась пра-
вомерной в прошлом и признается правомерной в 
настоящее время такая форма цессии, как купля-
продажа части государственной территории. Такую 
форму цессии в прошлом часто использовали 
США. В 1803 году США купили у французского 
императора Наполеона – Луизиану (125,6 тыс. км2), 
в 1853 году – значительную территорию у Мекси-
ки, в 1867 году – у русского царя Аляску (1,5 млн. 
км2), в 1917 году – Виргинские острова у Дании 
[32, с. 118]. 

Как видно из приведенных примеров, прак-
тически во всех случаях изменение государствен-
ной территории происходило на основе договора 
уступки части территории государства, но за 
уступку было встречное представление в виде де-
нежной компенсации. Следовательно, в чистом ви-
де уступкой такие акты изменения государственной 
территории назвать нельзя, это относится к купле-
продаже части территории. 

При совершении цессии в форме аренды 
часть территории государства, переданная в арен-
ду, не изменяет своей юридической принадлежно-
сти и находится под суверенитетом государства-
арендодателя. Иностранное государство (аренда-
тор) наделяется правом использовать данную тер-
риторию в целях, определенных международным 
договором. В договоре определяются срок аренды 
и денежная компенсация за нее. 

Научный и практической интерес в совре-
менных условиях может вызывать вопрос об от-
торжении части территории государства как санк-
ции за агрессию, в качестве основания изменения 
государственной территории. 

Представляется справедливым мнение ряда 
авторов о возможности отторжения части террито-
рии государства как санкции за агрессию.  
Ю.Г. Барсегов считает, что мирные договоры, ко-
торыми завершаются справедливые освободитель-
ные войны, имеют особый характер. По его мне-
нию, справедливые демократические принципы 
мирного урегулирования предусматривают наказа-
ние агрессоров и искоренение причин агрессии [32, 
с. 102]. В свою очередь, Г.И. Тункин утверждал, 
что ответственность государства-агрессора по со-
временному международному праву включает та-
кие меры в отношении агрессора, которые могут 
выражаться, в частности, в отторжении части его 
территории с целью предотвращения агрессии в 
будущем [38, с. 371]. Б.М. Клименко считает, что у 
агрессора может быть изъята определенная терри-
тория, поскольку она в значительной степени опре-
деляет агрессивный курс государства, создает 
опасность повторения агрессии. Присоединенная 
таким образом территория становится неотъемле-
мой частью территории иного государства [31, с. 
96]. 
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Необходимо согласиться с мнением Г.И. 
Тункина, который утверждал, что ответственность 
государства-агрессора по современному междуна-
родному праву не ограничивается возмещением 
причиненного ущерба, она может выражаться и в 
отторжении части его территории. Именно из этих 
положений исходили союзники по антигитлеров-
ской коалиции в отношении государств-агрессоров 
во Второй мировой войне [38, с. 469]. 

По нашему мнению, государства, совер-
шившие преступления против мира, военные пре-
ступления и преступления против человечности, 
должны были нести международную ответствен-
ность за содеянное и понесли политическую и ма-
териальную ответственность, что нашло закрепле-
ние в ст. 107 Устава ООН. 

На наш взгляд, часть территории государ-
ства-агрессора может быть отторгнута как санкция 
за агрессию в пользу потерпевшего государства, 
если эта территория использовалась именно для 
подготовки и осуществления акта агрессии. Резо-
люция, принятая XXIX сессией Генеральной Ас-
самблеи ООН от 14 декабря 1974 г. «Определение 
агрессии», в ст. 3 [39, с. 200] перечисляет неисчер-
пывающий перечень действий, которые квалифи-
цируются в качестве актов агрессии. В п. «f» ст. 3 
указанной Резолюции предоставление части терри-
тории одним государством другому для соверше-
ния акта агрессии против третьих государств ква-
лифицируется тоже как агрессия. Поэтому к госу-
дарству, предоставившему часть своей территории 
государству-агрессору, для осуществления акта 
агрессии против другого государства, должна быть 
применена санкция в виде отторжения такой терри-
тории в пользу государства, пострадавшего от 
агрессии. Например, Турция предоставила часть 
своей территории США для осуществления агрес-
сии в отношении Югославии и Ирака, значит, дан-
ные территории Турции, по решению полномочно-
го международного органа, могут быть отторгнуты 
в пользу Югославии и Ирака. 

Считаем разумным предположить, что тер-
ритории государства, которые используются для 
осуществления агрессии, не нужны для мирных 
целей и могут быть использованы для агрессии в 
будущем, что будет приводить к нарушению меж-
дународного мира и безопасности. Основываясь на 
указанных международных актах, необходимо сде-
лать вывод о том, что отторжение части террито-

рии государства как санкция за агрессию является 
основанием изменения государственной террито-
рии. 

По нашему мнению, актуальным может 
быть основание изменения государственной терри-
тории – возвращение государством незаконно от-
торгнутых территорий. 

Возвращение незаконно отторгнутых тер-
риторий отличается от таких оснований изменения 
государственной территории как цессия и санкция 
за агрессию. 

Представляется, что возвращение незакон-
но отторгнутых территорий предполагает самосто-
ятельное действие государства (добровольное) по 
возвращению части своей территории, на которую 
ранее распространялся суверенитет другого госу-
дарства и которую она получила незаконным спо-
собом, с обязательным заключением международ-
ного договора. Цессия предполагает распоряжение 
частью территории государства, которая находится 
под его суверенитетом и юридически ему принад-
лежит. При «возвращении» часть территории нахо-
дится под суверенитетом государства, но юридиче-
ски никогда ему не принадлежала. В случае приме-
нения санкции за агрессию часть территории будет 
отторгаться принудительным способом, по реше-
нию компетентного международного органа, тогда 
как «возвращение» предполагает добровольную 
передачу части территории. 

Возможными примерами реализации тако-
го основания изменения государственной террито-
рии, как возвращение незаконно отторгнутых тер-
риторий, могут быть действия бывших союзных 
республик по передаче отдельных частей своей 
территории в состав России, которые были получе-
ны ими в нарушение конституционного законода-
тельства и в результате распада СССР (например, 
Клайпедский край в Литве и др.). 

Таким образом, все основания изменения 
государственной территории можно подразделить 
на две группы в зависимости от этапов становления 
международного права. Представленная классифи-
кация современных правовых оснований изменения 
государственной территории может быть дополне-
на двумя предложенными, что создаст более проч-
ную правовую основу для выработки мер обеспе-
чения территориальной целостности государств.  
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