
ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ДГУ. Т. 21. 2017. № 1. 

108 

УДК 343.26:343.91 
 

КЛАССИФИКАЦИЯ ОСУЖДЕННЫХ И СИСТЕМА ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 
 
Акаева А.А., Дагестанский государственный университет, г. Махачкала, Российская Федерация, ami-
na.akaeva@mail.ru 

 
В статье обосновывается зависимость между рационально построенной системой исправительных 

учреждений и достижением таких целей наказания как исправление осужденных и предупреждение пре-
ступлений. Для подготовки данной статьи и выявления существующих проблем в рассматриваемой сфере 
были использованы  историко-правовой, сравнительно-правовой методы, проведено социологическое ис-
следование среди сотрудников органов уголовно-исполнительной системы. Проведенный анализ норм 
уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, научных источников, статистических данных, 
свидетельствующих о неуклонном росте рецидивной преступности, позволил сделать следующие выводы: 

- установленные в законодательстве правила назначения осужденным вида исправительного 
учреждения содержат существенные пробелы; 

- уголовно-исполнительная система не исчерпала заложенных в ней возможностей для более глу-
бокого дифференцированного размещения различных категорий лишённых свободы; 

- в действующем уголовном и уголовно-исполнительном законодательстве не отражены критерии 
классификации, характеризующие саму личность. 

Автором предлагается такая типология осужденных, которая, по его мнению, будет являться ори-
ентирующей, прежде всего для сотрудников исправительных учреждений, на выбор средств и методов 
исправительного воздействия на осужденных при отбывании ими наказания в виде лишения свободы. Все 
вышесказанное позволяет утверждать, что научно обоснованное деление осужденных на категории и раз-
дельное содержание разных категорий осужденных к лишению свободы является одним из наиболее пер-
спективных путей совершенствования системы исправительных учреждений. Тем более что планируемый  
переход от «колонийской» системы исправительных учреждений к «тюремной» в ближайшее время по 
известным причинам весьма маловероятен. 
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The article explains the relationship between the rational system of correctional institutions and the 

achievement of such goals of punishment as the rehabilitation of offenders and prevention of crimes. For the prep-
aration of this article and identify the existing problems in this sphere have been used historical and legal, com-
parative legal methods, conducted a sociological study among the employees of bodies criminally-Executive sys-
tem. The analysis of norms of criminal and criminal-Executive legislation, scientific literature, statistical data 
showing a steady increase in recidivism, allowed us to draw the following conclusions: 

- statutory rules on the assignment of convicts of the correctional institution contain significant gaps; 
criminal-Executive system has not exhausted built-in opportunities for deeper differentiated placement of 

various categories of persons deprived of their liberty; 
- current criminal and criminal-Executive legislation addressing the classification criteria characterizing 

the person. 
The author propose this typology of convicts, who, in his opinion, will be orienting primarily to correc-

tional officers, the choice of means and methods of the treatment of convicted prisoners while serving their sen-
tence of deprivation of liberty. All of the above allows us to assert that science-based division of prisoners into 
categories and the separation of different categories of persons convicted to deprivation of liberty is one of the 
most promising ways to improve the correctional system. Moreover, the planned transition from the "Colonia" of 
the correctional system to a "prison" in the near future for obvious reasons is highly unlikely. 
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Одно из направлений борьбы с преступно-

стью – это предупреждение преступлений. Причем 
на первое место мы бы поставили предупреждение 
преступлений лицами, которые уже совершали 
преступления. Решение этой сложной задачи воз-
можно только в том случае, если наказание будет 
эффективным, т.е. достигнет своих целей. Целью 
любого наказания является нравственное улучше-
ние преступника. Что касается лишения свободы, 
то достижение такого результата возможно только 
при применении тщательно разработанной системы 
индивидуализация исполнения наказания. 

Совершенно справедливо полагает А. Ша-
мис, что к самому понятию «исполнение наказа-
ния» следует применять в известном смысле рас-
ширительное толкование. Обеспечивая в соответ-
ствии с законом изоляцию и установленный для 
осужденных режим, организуя их труд, обучение, 
выполняя в широком смысле слова исправительные 
функции, учреждения и органы, исполняющие уго-
ловные наказания в виде лишения свободы, долж-
ны корректировать черты личности осужденного, 
улучшать их, делать более позитивной социальную 
сущность человека» [1, с. 38]. 

Поэтому при индивидуализации отбывания 
наказания на передний план выдвигается «не со-
вершенное деяние, – как правильно заметил И.И. 
Карпец, – а личность осужденного, ибо необходимо 
выбрать такой режим и такие методы воспитания, 
которые быстрее и лучше приведут к исправлению 
и перевоспитанию осужденного» [2, с. 23]. 

В исправительных учреждениях на первом 
месте стоит личность осужденного, так как именно 
с учетом ее особенностей организуется работа по 
его исправлению. Безусловно, само преступное де-
яние также имеет значение, потому как и обстанов-
ка, и условия совершения преступления, мотивы и 
причины, побудившие к его совершению, различ-
ны, а значит и меры исправительного воздействия 
должны быть различными по отношению к отдель-
ным группам преступников. 

Общие основы уголовно-исполнительного 
законодательства предусматривают раздельное со-
держание осужденных, это вытекает из ст. 8 УИК 
РФ, регламентирующей принцип дифференциации 
и индивидуализации исполнения наказаний  
[3, с. 43].  

Индивидуализация средств и методов ис-
правительного воздействия на осужденных к ли-
шению свободы возможна только при правильном 
распределении их по исправительным учреждени-
ям. Для этого необходимо разумно разделять осуж-
денных на различные категории, то есть классифи-
цировать их. Таким образом, классификация про-
водится для того, чтобы в максимально допусти-
мых пределах исключить разлагающее влияние 
наиболее отрицательной части осужденных на лиц 
другого возраста, впервые судимых и обеспечить 

осуществление исправительного воздействия, не-
обходимого с точки зрения его характера и степени 
интенсивности  именно для данной категории лиц, 
лишенных свободы [4, с. 167].  

Между классификацией осужденных и си-
стемой мест лишения свободы существует тесная 
взаимосвязь. Именно дифференциация исправи-
тельных учреждений позволяет индивидуально 
воздействовать на отдельные группы осужденных. 
Назначая наказание в виде лишения свободы, суд 
определяет и вид исправительного учреждения. 

Ошибка в назначении вида исправительно-
го учреждения в значительной мере препятствует 
выполнению администрацией ИУ ее задач, исправ-
лению осужденных. Ведь незаслуженное примене-
ние к осужденным различного рода льгот, или не-
обоснованное их ограничение не могут положи-
тельно сказаться на процессах исправительного 
воздействия. 

Полагаем, что судебный порядок распреде-
ления осужденных по видам исправительных 
учреждений повышает обоснованность вынесен-
ных приговоров и создает предпосылки для осу-
ществления судебного контроля за их исполнени-
ем. Однако следует отметить, что так было не все-
гда.  

До 1961 г. вид режима осужденным назна-
чался в следственных изоляторах специальными 
постоянно действующими комиссиями под предсе-
дательством начальника изолятора [5, с. 32]. Эта 
комиссия по вступлении приговора в законную си-
лу распределяла осужденных по видам режима. 
Материалами, которыми при этом руководствова-
лась комиссия, были копия приговора суда, данные 
о прежних судимостях и анкета арестованного. Су-
дебного дела комиссия не рассматривала.  

Основной недостаток такого распределения 
осужденных – отсутствие достаточно глубоких 
сведений о личности осужденного, незнание обсто-
ятельств дела, смягчающих или отягчающих вину 
осужденного. 

В настоящее время назначение вида коло-
нии – предмет судебного разбирательства. Участ-
ники процесса могут представить суду обоснован-
ные соображения о виде режима колонии, который 
целесообразно назначить осужденному. Кроме то-
го, приговор в части назначения вида исправитель-
ного учреждения может стать предметом кассаци-
онного протеста или жалобы. 

Проанализировав соответствующую науч-
ную литературу и нормы закона, мы пришли к вы-
воду, что можно выделить два вида классификации.  
Наиболее распространено использование понятий 
внешней и внутренней классификации. В научной 
литературе советского периода существовали по-
нятия правовой и педагогической классификации 
(одна соответствует понятию правовой, другая – 
педагогической классификации). 
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Деление осужденных на группы и направ-
ление их в соответствующие исправительные 
учреждения называется внешней классификацией 
(правовой, так как опирается на нормы уголовного 
и уголовно-исполнительного права). 

Размещение осужденных внутри учрежде-
ния называется внутренней классификацией (педа-
гогической), цель которой – соответствующая ор-
ганизация процесса исправительного воздействия и 
индивидуализация средств и методов этого воздей-
ствия [6, с. 54].  

Внешняя и внутренняя классификация про-
водится различными органами: первая – судами, 
вторая – администрацией исправительных учре-
ждений [7, с. 43].  

Внешняя классификация осуществляется с 
учётом рецидива, категорий преступлений, возрас-
та, формы вины, срока наказания. Все эти критерии 
классификации отражены в ст. 58 УК РФ, а более 
подробные разъяснения даны в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 г.  
№ 9 «О практике назначения и изменения судами 
видов исправительных учреждений». 

В то же время нормы, содержащие правила 
определения вида исправительного учреждения 
содержат существенные пробелы. 

1. В ст. 58 УК РФ предусмотрены правила 
назначения вида исправительного учреждения за 
единичные преступления и при рецидиве. 

При этом неясным остается вопрос, как 
определить вид исправительного учреждения, ко-
гда имеется совокупность преступлений различной 
категории. Например, лицо, ранее судимое за 
умышленное преступление средней тяжести и от-
бывавшее наказание в колонии-поселении, привле-
кается за совокупность преступлений: умышленное 
преступление небольшой тяжести и преступление 
средней тяжести.  

В данном случае имеет место простой ре-
цидив и при назначении наказания необходимо 
учитывать положения ст.68 УК. Получается, долж-
на быть назначена колония строгого режима (п. «в» 
ч.1 ст.58 УК РФ), несмотря на  то, что речь идет не 
о самых тяжких преступлений. 

2. Осужденным-мужчинам при совершении 
тяжкого преступления, если они ранее отбывали 
лишение свободы, но при этом отсутствуют при-
знаки рецидива, нельзя назначить исправительную 
колонию общего режима п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ. 
Однако им не могут быть назначены и исправи-
тельные колонии строго или особого режима, так 
как отсутствует рецидив, в соответствии с п. «в», 
«г» ч.1 ст. 58 УК РФ. 

Проанализировав закрепленный в законо-
дательстве порядок распределения осужденных по 
исправительным учреждениям, мы пришли к сле-
дующим выводам.  

1. Рост рецидива, как простого, так и опас-
ного, во многом обусловлен неэффективной дея-
тельностью уголовно-исполнительной системы. 

Индивидуализация отбывания наказания не полно-
стью способствует достижению целей наказания. 
Уголовно-исполнительная система не исчерпала 
заложенных в ней возможностей для более глубо-
кого дифференцированного размещения категорий 
лишённых свободы. Полагаем, что необоснованно 
в колониях строгого режима содержатся как впер-
вые совершившие преступления, так и лица при 
простом и опасном рецидиве. 

Простой и опасный рецидив обладают раз-
личной общественной опасностью, поэтому необ-
ходимо дифференцировать ответственность лиц, 
совершивших преступления при этих видах реци-
дива. Осужденных при различных формах множе-
ственности необходимо классифицировать на более 
или менее однородные и группы распределять по 
соответствующим учреждениям. 

2. В действующем уголовном и уголовно-
исполнительном законодательстве не отражены 
критерии, характеризующие саму личность. Зако-
нодатель рекомендует судам и администрации ис-
правительных учреждений при решении рассмат-
риваемого вопроса уделять основное внимание 
степени тяжести, форме вины совершённого лицом 
преступления, возрасту виновного и полу [8, с. 54]. 
Полагаем, что в законе должны быть отражены та-
кие критерии классификации, как характер совер-
шённых преступлений (насильственный или нена-
сильственный; корыстный или некорыстный; сек-
суальный, идеологический и пр.) и мотивы содеян-
ного (ревность, ненависть, зависть, месть, хулиган-
ские побуждения). 

Достаточно редко учитывается в правопри-
менительной практике психологическая совмести-
мость. Кроме того, направленность методик обра-
щения с осужденными в процессе исправительного 
воздействия должна  иметь свои  особенности и во 
многом зависеть от степени исправления.  

При разделении осужденных должны также 
учитываться и возрастные группы. Например, в 
воспитательных колониях целесообразно раздель-
ное содержание лиц в возрасте от 14 до 16 лет и от 
16 до 18 лет. А в исправительных колониях  – лиц 
молодёжного, зрелого и пожилого возраста. 

Все эти критерии могли бы способствовать 
более эффективному воздействию на личность 
осуждённых. И классификация осуждённых, и их 
раздельное содержание должны основываться на 
пенитенциарных и психолого-педагогических при-
знаках, так как одной из целей наказания является 
ресоциализация осуждённых [9, с. 15]. 

Б.С. Волков очень образно подметил, что 
«мотив “нравственным светом” освещает содеян-
ное человеком, его помыслы и поступки. Мотив, 
будучи непосредственно связан с личностью, её 
социально-психологическими особенностями, иг-
рает важную роль в индивидуализации ответствен-
ности и наказания…» [10, с. 78]. Он делит мотивы 
на три группы: 1) политического характера; 2) низ-
менные; 3) лишённые низменного характера.  
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Такая классификация мотивов могла бы 
быть положена в основу классификации осуждён-
ных. При этом лиц, совершивших преступления по 
различным низменным мотивам, необходимо диф-
ференцировать [11, с. 39], так как, на наш взгляд, 
очень важно раздельно содержать лиц, совершив-
ших насильственные и ненасильственные преступ-
ления. 

Таким образом, мы пришли к выводу, что 
существующая в законодательстве классификация 
осуждённых имеет определенные недостатки. По-
этому необходимо провести более чёткое распре-
деление категорий осуждённых к лишению свобо-
ды по видам исправительных учреждений. В ходе 
проведённого нами исследования с данной точкой 
зрения согласились 83,3% судей, 73,2% сотрудни-
ков исправительных учреждений. 

3. Обязательным критерием для классифи-
кации является степень исправления осужденных, 
потому как именно такая классификация позволяет 
непосредственно уже в процессе исполнения нака-

зания рационально регулировать исправительное 
воздействие на разные категории осужденных и 
менять интенсивность наказания для получения 
позитивного результата [12, с. 18]. 

Представляется, что система классифика-
ции, исходя из позитивной и негативной направ-
ленности их поведения, должна выглядеть следу-
ющим образом: 

а) доказавшие свое исправление; 
б) твердо вставшие на путь исправления; 
в) не вставшие на путь исправления; 
г) злостные нарушители режима. 
Безусловно, критерии исправления должны 

быть четко обозначены. Должно учитываться от-
ношение осужденного к различным видам деятель-
ности, к другим осужденным и к самому себе [13, 
с. 69]. Речь идет, прежде всего, об отношении к 
режиму, воспитательной работе, к труду и к совер-
шенному деянию. 
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