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Автор в статье рассматривает пробелы правового регулирования отдельных аспектов института 

досудебного соглашения о сотрудничестве, которые в правоприменительной практике порождают немало 
проблем применения главы 40.1 УПК РФ и спорных вопросов. В статье рассматриваются разные точки 
зрения по поводу возможного расширения действия института досудебного соглашения о сотрудничестве, 
путем распространения его действия на обе формы предварительного расследования. Автор считает, что 
более перспективным будет развитие данного института в рамках предварительного следствия, поскольку 
в уголовном процессе есть и иные эффективные меры, стимулирующие позитивное посткриминальное 
поведение подозреваемых и обвиняемых. Кроме того распространение действия института досудебного 
соглашения о сотрудничестве на предварительное расследование в форме дознания требует серьезной за-
конодательной проработки и существенных изменений уголовно-процессуального и уголовного законода-
тельства, особенно в части соблюдения прав потерпевшего и возмещения вреда потерпевшему. Автором 
рассмотрены и другие дискуссионные вопросы, для успешного разрешения которых предложено внести 
соответствующие изменения в действующее законодательство.  

По результатам проведенного анализа разработаны предложения по улучшению регулирования 
института досудебного соглашения о сотрудничестве, что должно привести к его более эффективному 
применению на практике. 
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The author in the article examines the gaps of legal regulation of certain aspects of the institute pre-trial 
agreement on cooperation, which give rise in law enforcement a lot of problems of Chapter 40.1 of the RF Code 
of Criminal Procedure and contentious issues. The article deals with different points of view regarding the possi-
ble expansion of existing institutions of pre-trial agreement on cooperation, through the dissemination of its action 
on both forms of the preliminary investigation. The author believes that the most promising development of this 
institution is its development within the framework of the preliminary investigation, as in criminal proceedings, 
there are other effective measures to promote positive behavior of post-suspects and defendants. Further extension 
of the institution of pre-trial agreement on cooperation in the preliminary investigation in the form of the inquiry 
requires a serious legislative study and significant changes in the criminal-procedural and criminal legislation, 
especially with regard to the rights of the victim and the compensation for harm to the victim. The author dis-
cussed other controversial issues for the successful resolution of which proposed to make the appropriate changes 
to the current legislation. 

According to the results of the analysis developed proposals to improve the regulation of the institute pre-
trial agreement on cooperation, which should lead to more effective use in practice. 
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Институт досудебного соглашения о со-

трудничестве функционирует в российском уго-
ловном процессе уже на протяжении более семи 
лет. Конечно, это сравнительно небольшой период 
действия института досудебного соглашения о со-

трудничестве в системе уголовного процесса. Ин-
ститут вводился в целях противодействия органи-
зованной преступности, бандитизму, наркопре-
ступности, коррупции. За время существования 
институт досудебного соглашения о сотрудниче-
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стве доказал свою эффективность, став инструмен-
том борьбы с организованной и транснациональной 
преступностью, общественно опасными посяга-
тельствами террористического, насильственного и 
коррупционного характера [1]. В целом глава 40.1 
УПК РФ доказала свою эффективность, что под-
тверждается ее широким применением в практиче-
ской деятельности правоохранительных органов 
[2]. Однако практический опыт применения данно-
го института, с одной стороны, свидетельствует о 
его эффективности, а с другой − о существовании 
еще немалых пробелов в его правовой регламента-
ции и, как следствие, наличии существенных про-
блем при его реализации на практике. Отдельные 
аспекты функционирования института досудебного 
соглашения о сотрудничестве и в настоящее время 
вызывают немало острых споров.  

В юридической литературе давно ведется 
спор по поводу возможности заключения досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве при производ-
стве дознания. Сторонники расширения действия 
главы 40.1 УПК РФ путем распространения ее на 
такую форму, как дознание (Т. Николаева, Е. Лар-
кина, М.М. Головинский и др.) объясняют такую 
возможность тем, что лицо, привлекаемое к уго-
ловной ответственности за совершение сравни-
тельно нетяжкого преступления (расследуемого в 
форме дознания), при заключении с ним соглаше-
ния о сотрудничестве может оказать содействие в 
установлении обстоятельств известного ему гораз-
до более тяжкого преступления [3]. Другие авторы 
считают возможным использование данного инсти-
тута только для расследования преступлений, со-
вершенных организованными преступными груп-
пами, сообществами. Пленум Верховного Суда РФ 
в Постановлении от 28 июня 2012 г. №16 (далее – 
Постановление) разрешает данный вопрос не в 
пользу заключения досудебных соглашений при 
производстве расследования в форме дознания [4]. 
Как указано в п. 3 Постановления, судам надо 
иметь в виду, что по смыслу положений ст. 317.1–
317.4 УПК РФ соглашение о сотрудничестве может 
быть заключено с обвиняемым (подозреваемым) 
при расследовании уголовного дела в форме пред-
варительного следствия, в т. ч. и в случаях, преду-
смотренных ч. 4 ст. 150 УПК РФ. Отсюда следует, 
что при производстве дознания досудебное согла-
шение о сотрудничестве заключаться не может, а 
если такая необходимость возникает прокурору 
нужно передавать дело следователю для производ-
ства предварительного следствия.  

Расширение возможностей использования 
института досудебного соглашения о сотрудниче-
стве при расследовании преступлений в форме до-
знания потребует обязательного параллельного ве-
дения гарантий для потерпевшего [5]. Считаем, что 
более перспективным развитием института досу-
дебного соглашения о сотрудничестве будет его 
применение только в рамках предварительного 
следствия,так как в уголовном и уголовно-

процессуальном законодательстве РФ существуют 
и иные эффективные меры, стимулирующие пози-
тивное посткриминальное поведение подозревае-
мых и обвиняемых. Речь идет наряду с особым по-
рядком судебного разбирательства (согласие обви-
няемого с предъявленным обвинением, досудебное 
соглашение) и о таких институтах, как примирение 
сторон и деятельное раскаяние. Ю.В. Кувалдина 
предлагает рассматривать особый порядок в един-
стве с институтами деятельного раскаяния и при-
мирения сторон и предусмотреть единые основания 
и условия для их применения [6]. Кроме того, рас-
пространение действия института досудебного со-
глашения о сотрудничестве на предварительное 
расследование в форме дознания требует серьезной 
законодательной проработки и существенных из-
менений уголовно-процессуального и уголовного 
законодательства, особенно в части соблюдения 
прав потерпевшего и возмещения вреда потерпев-
шему. Как отмечает Н. Дудина, в случае расшире-
ния действия данного института потребуется де-
тальная законодательная проработка в части влия-
ния позиции потерпевшего на заключение досу-
дебного соглашения, а также в части продумыва-
ния возмещения вреда потерпевшему [7]. 

Одной из проблем рассматриваемого ин-
ститута, является рассмотрение уголовных дел не-
законным составом суда. В соответствии с п. 6 По-
становления судья, принимавший участие в рас-
смотрении дела в отношении заключившего согла-
шение лица, не может участвовать в рассмотрении 
дела в отношении соучастников преступления, в 
совершении которого оно обвинялось, а также и в 
отношении тех, с которыми также заключено досу-
дебное соглашение о сотрудничестве. И, соответ-
ственно, рассмотрев «основное» дело, судья не 
должен рассматривать уголовные дела в отноше-
нии сотрудничающих лиц. Необходимо отметить, 
что на практике это довольно существенная про-
блема, приводящая к отмене судебных решений [8], 
поскольку ст. 63 УПК РФ этого не запрещает. Так-
же в приведенном разъяснении Пленум Верховного 
Суда РФ запрещает выделение одного дела в отно-
шении сразу нескольких лиц, заключивших согла-
шение о сотрудничестве; в отношении каждого из 
них должно выделяться отдельное дело. С учетом 
вышеизложенного считаем необходимым внести 
соответствующие изменения в ст. 63 УПК РФ, до-
полнив ее частью четвертой и сформулировав сле-
дующим образом: «Судья, принимавший участие в 
рассмотрении уголовного дела в отношении лица, 
заключившего досудебное соглашение о сотрудни-
честве, не может участвовать в рассмотрении дела 
в отношении соучастников преступления, а равно 
судья, принимавший участие в рассмотрении дела в 
общем порядке, не может участвовать в рассмотре-
нии дела в отношении лица или лиц, заключивших 
досудебное соглашение о сотрудничестве. А равно 
не может принимать участие в рассмотрении двух 
выделенных в отдельное производство из одного 
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уголовного дела уголовных дел в отношении лиц, 
заключивших досудебное соглашение о сотрудни-
честве».  

Другим дискуссионным вопросом в науч-
ном сообществе является вопрос о необходимости 
признания вины лицом, совершившим преступле-
ние и заключившим досудебное соглашение о со-
трудничестве. Буквальное толкование закона поз-
воляет сделать вывод, что от лица, желающего со-
трудничать, уголовно-процессуальное законода-
тельство не требует признания вины в совершен-
ном им преступлении. Таким образом, при заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудничестве 
закон прямо не указывает на необходимость при-
знания вины лицом, совершившим преступление. 
Учитывая данное обстоятельство, некоторые уче-
ные-процессуалисты считают, что при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве от лица 
требуется только желание сотрудничать [9]. И. Зве-
чаровский пишет о том, что целью введения инсти-
тута досудебного соглашения о сотрудничестве 
изначально является не признание вины лицом, его 
совершившим, а стимулирование положительных 
посткриминальных поступков [10]. Н.И. Ефимова 
утверждает, что суд при рассмотрении дела не 
должен вторгаться в вопросы обоснованности об-
винения, доказанности вины, а лишь обязан обес-
печить соблюдение правил судебного разбиратель-
ства и принять приговор, назначив наказание [11].  

Профессор Т.Б. Рамазанов отмечает: «Осо-
бенность судебного доказывания состоит в том, 
что, во-первых, доказывание сосредоточено не на 
выяснении обстоятельств совершенного преступ-
ления, а на выполнении сторонами условий проце-
дуры соглашения и соблюдения прав заинтересо-
ванных в исходе дела лиц, во-вторых, ввиду того, 
что в данном случае стороны о фактах не спорят, 
но могут не соглашаться друг с другом в правовой 
оценке деяния, иметь разное понимание уголовного 
или уголовно-процессуального закона, подлежаще-
го применению, и справедливости назначаемого 
наказания» [12].  

Другие ученые − С.Б. Погодин и А.В. Бах-
новский отсутствие в законе прямого указания на 
необходимость признания вины лицом, заключив-
шим досудебное соглашение о сотрудничестве, 
рассматривают как существенный недостаток, про-
бел в регулировании института досудебного со-
глашения [13; 14]. Пленум Верховного Суда РФ в 
Постановлении определил, что в случае несогласия 
подсудимого с предъявленным обвинением суд 
принимает решение о прекращении особого поряд-
ка судебного разбирательства и назначает судебное 
разбирательство в общем порядке. При этом надо 
заметить, что, используя формулировку «согласие с 
обвинением», законодатель, как отмечает Д.В. Фе-
дотова, не раскрывает это понятие применительно 
к особому порядку принятия судебного решения и 
не использует его в других главах УПК РФ. Анализ 
судебной практики свидетельствует, что признание 

подсудимым не в полной мере своей вины является 
довольно частым основанием для отмены особого 
порядка судебного разбирательства. 

C учетом вышесказанного считаем необхо-
димым внести соответствующие изменения в главу 
40.1 УПК РФ, а именно в ст. 317.6, дополнив ее ч. 2 
п. 3, сформулировав его следующим образом: 
«подсудимый, должен быть согласен с предъявлен-
ным обвинением, в случае отсутствия согласия 
подсудимого с предъявленным обвинением, суд 
принимает решение о прекращении особого поряд-
ка судебного разбирательства и назначает судебное 
разбирательство в общем порядке». 

Еще один важный вопрос, на который сле-
дует обратить внимание, связан с положением ч. 2 
ст. 62 УК РФ о назначении наказания лицу, с кото-
рым заключено досудебное соглашение о сотруд-
ничестве, не выше половины максимального срока 
или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей Осо-
бенной части УК РФ, лишь при отсутствии отягча-
ющих обстоятельств. Так, Конституционный Суд 
РФ указал в определении от 24.09.2012 г. №1674-О 
[15], что положения ч. 2 ст. 62 УК РФ «не распро-
страняются на лиц, в отношении которых установ-
лено наличие отягчающих обстоятельств». Такой 
же позиции придерживается Верховный Суд РФ, 
которую он не раз отражал в своих решениях 
(апелляционное определение от 04.02.2015 г. № 58-
АПУ15-3) [16]. При этом некоторые процессуали-
сты считают данную норму нецелесообразной, 
ссылаясь на то, что данный институт призван спо-
собствовать раскрытию наиболее общественно 
опасных преступлений и, как следствие, у лиц, их 
совершивших, практически всегда имеются отяг-
чающие обстоятельства, а также ссылаются на то, 
что применение ч. 2 ст.62 УК РФ, независимо от 
отягчающих обстоятельств позволит расширить 
сферу применения института досудебного согла-
шения о сотрудничестве. С такой позицией можно 
согласиться отчасти. Представляется возможным 
такие отягчающие обстоятельства, как рецидив и 
совершение преступления группой лиц, группой 
лиц по предварительному сговору, организованной 
группой (п. а и в ч.1 ст. 63 УК РФ), не учитывать 
при применении ч. 2 ст. 62 УК РФ путем внесения 
соответствующих изменений в действующее зако-
нодательство, так как данный институт действи-
тельно применяется для раскрытия и расследования 
наиболее общественно опасных преступлений, со-
вершенных в соучастии. Наличие остальных отяг-
чающих обстоятельств должно, как и впредь, пре-
пятствовать заключению досудебного соглашения 
о сотрудничестве, что является, с нашей точки зре-
ния, абсолютно справедливым и оправданным. В 
целом практика применения института досудебно-
го соглашения о сотрудничестве за период его су-
ществования и так свидетельствует о его довольно 
широком применении при расследовании уголов-
ных дел. 
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Подводя итог, хотелось бы сказать о суще-
ствовании еще немалых пробелов в функциониро-
вании отдельных аспектов института досудебного 
соглашения о сотрудничестве, наличии неразре-
шенных вопросов, что и вызывает множество горя-
чих дискуссий в научном сообществе. Тем не ме-
нее, в целом институт досудебного соглашения о 
сотрудничестве доказал свою эффективность, как 
отмечают многие ученые-процессуалисты. Полага-

ем, что с учетом внесенных предложений институт 
досудебного соглашения о сотрудничестве станет 
более эффективным институтом уголовно-
процессуального законодательства и действенным 
правовым средством борьбы с коррупцией, органи-
зованной преступностью, бандитизмом и наркотор-
говлей. 
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