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В статье рассматривается проблема реализации принципа состязательности, который был провоз-

глашен Конституцией Российской Федерации (далее  РФ) одним из основных принципов судопроизвод-
ства. Актуальность рассматриваемого вопроса заключается в существующих в практике уголовного судо-
производства ограничениях для реализации состязательности. Данный принцип не может быть воплощен 
на стадии досудебного следствия в условиях российской системы уголовного процесса. Авторы констати-
руют, что состязательность ограничена при назначении и производстве судебной экспертизы. Отмечается, 
что стороны не могут в равной степени участвовать в процессе назначения и производства судебной экс-
пертизы, несмотря на предоставленные уголовно-процессуальным законом права. Подчеркивается, что 
состязательность в полной мере реализуется лишь на стадии судебного следствия. По мнению авторов, 
невозможно считать стороны защиты и обвинения равными на этом этапе, так как при подготовке к нему, 
не были обеспечены равные условия сторонам для сбора и представления доказательств.  

На основе изложенного сделан вывод, что система российского уголовного судопроизводства не 
готова к расширению состязательности. Несмотря на закрепленные в уголовно-процессуальном законе 
права стороны защиты, нет реальных гарантий их реализации, которые позволили бы стать обвиняемому 
полноценным участником уголовного процесса. 

 
Ключевые слова: принцип состязательности, равноправие сторон, судебная экспертиза, уголов-

ное судопроизводство доказательства. 
 
DOI: 10.21779/2224-0241-2017-21-1-140-144 
 
UDC  343.131 
 

THE ISSUE OF IMPLEMENTATION OF THE ADVERSARIAL PRINCIPLE IN THE PROCESS OF 
MAKING THE COURT EXPERT EXAMINATION IN THE RUSSIAN CRIMINAL PROCEEDINGS 

 
Sefikurbanov K.S., Dagestan State University, Makhachkala, Russian Federation, crimprocess@mail.ru 
Radzhabova Z.G. Dagestan State University, Makhachkala, Russian Federation, zamira_radzhabova@mail.ru 

 
The article deals with the problem of adversarial principle implementation proclaimed by the Constitution 

of the Russian Federation as one of the main principles in the justice of the RF. The relevance of the following 
problem consists in the existing limitations in the practice of criminal proceedings for realization of the adversari-
al principle. This principle cannot be implemented at the stage of pre-court investigation of the Russian criminal 
process. The authors point out that adversarial approach is limited by making of the court examination. It is noted 
that the parties cannot be equally participants in the process of making the court examination in spite of the rights 
granted to criminal procedure law. Besides, the adversarial principle is utterly realized at the stage of judicial in-
vestigation. However, the authors believe that it is impossible to consider the defense and prosecution equal at the 
stage of preparation to the court investigation, as the parties were not provided by equal conditions and opportuni-
ties in order to gather and present evidence. 
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Уголовно-процессуальное законодатель-

ство и уголовное судопроизводство в РФ базиру-
ются на основополагающих принципах, одним из 
которых является принцип состязательности сто-

рон, провозглашенный, наряду с равноправием 
сторон статьей 123 Конституции РФ, основой су-
допроизводства (причем, не конкретизируется, что 
он распространяется только на судебное производ-
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ство).  Если обратиться к определению уголовного 
судопроизводства, то в уголовно-процессуальном 
кодексе РФ (далее  УПК РФ) в статье 5 сказано, 
что уголовное судопроизводство в РФ ─ это досу-
дебное и судебное производство по уголовному 
делу. В то же время в пункте 1 статьи 15 Конститу-
ции РФ установлено, что уголовное судопроизвод-
ство осуществляется на основе состязательности 
сторон. Казалось бы, исходя из вышесказанного, 
состязательность должна быть реализована и на 
стадии досудебного производства, но на деле это не 
так. 

Реализация принципа состязательности во 
многом зависит от эффективного использования 
специальных знаний и научно-технических средств 
в доказывании по уголовному делу. Уголовно-
процессуальная форма судебной экспертизы со-
держит наибольшее количество препятствий для 
полной реализации этого принципа [1]. 

Стадия досудебного производства является 
сферой преимущественного господства должност-
ных лиц и правоохранительных органов, в связи с 
чем на этом этапе говорить о равных правах всех 
участников уголовного судопроизводства, в част-
ности, подозреваемого, обвиняемого, его защитни-
ка, не приходится. Если обратиться к отечествен-
ной теории доказательств, то в ней уже давно сло-
жился постулат, утверждающий, что на досудебном 
этапе производства по уголовному делу доказа-
тельственную базу формируют путем собирания 
доказательств управомоченные государственные 
органы [2]. А ведь именно эта база и является ос-
новой для разрешения в дальнейшем уголовного 
дела. 

В полной мере состязательность проявляет-
ся только на стадии судебного следствия, но опять-
таки из-за отсутствия равноправия в досудебном 
производстве, в суде они уже априори не могут 
быть равноправны. Таким образом, можно сказать, 
что с момента возбуждения уголовного дела и на 
протяжении всей стадии предварительного рассле-
дования обвиняемый становится своего рода объ-
ектом уголовного преследования, вместо того, что-
бы быть равноправным участником уголовного 
судопроизводства.  

Если остановиться более конкретно на та-
ком институте, как судебная экспертиза, то соглас-
но статье 195 УПК РФ именно следователь, отно-
сящийся к стороне обвинения, признав необходи-
мым ее назначение, выносит об этом постановле-
ние (кроме случаев, предусмотренных пунктом 3 
части 2 статьи198 УПК РФ).  

Конституционный Суд РФ разъяснил поря-
док предоставления подозреваемому, обвиняемому 
возможности ознакомиться с постановлением о 
назначении экспертизы [3]. В части 3 статьи 195 
УПК также говорится о необходимости ознакомле-
ния подозреваемого, обвиняемого, его защитника с 
постановлением о назначении судебной эксперти-
зы, разъяснения прав, предусмотренных статьей 

198 УПК РФ, о чем составляется протокол.  Одна-
ко, эта обязанность повсеместно и массово не ис-
полняется следователями, которые знакомят обви-
няемых одновременно с постановлениями о назна-
чении экспертиз и заключениями экспертов, при-
чем, как правило, в момент ознакомления со всеми 
материалами уголовного дела по окончании рас-
следования [4]. Так, в Верховный Суд Республики 
Дагестан обратились осужденные М.А. Сейфулла-
ев, М.Г. Меджидов с кассационной жалобой на не-
законные и необоснованные действия следователя, 
нарушившего требования части 3 статьи 195 УПК 
РФ, что не позволило осужденным осуществить 
свои права, предусмотренные статьей 198 УПК РФ 
[5]. Нужно отметить, что зачастую такие жалобы 
остаются без удовлетворения. 

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 
198 подозреваемый, обвиняемый, его защитник 
вправе заявлять отвод эксперту, но на практике за-
частую в постановлении (определении) о назначе-
нии не указываются данные эксперта, которому 
будет поручено производство экспертизы, так как 
постановление (определение) о назначении судеб-
ной экспертизы получает руководитель судебно-
экспертного учреждения и он же поручает ее про-
изводство конкретному эксперту или комиссии 
экспертов, т.е. право на отвод эксперта стороной 
защиты не может быть реализовано. Но можно ли 
сравнивать такие права с правами-обязанностями 
следователя, который назначает экспертизу, выби-
рает экспертное учреждение или даже эксперта, 
имеет все возможности для проведения того или 
иного необходимого следственного действия и т.д., 
причем он исходит не из интересов обвиненного им 
в совершении преступления лица, а из диктуемых 
ему его должностными обязанностями интересов в 
обосновании вины этого лица.  

В части 2 статьи 195 УПК РФ предусмот-
рена возможность производства судебной экспер-
тизы государственными экспертами из числа лиц, 
обладающих специальными знаниями, а в части 1 
статьи 198 УПК РФ сказано, что подозреваемый, 
обвиняемый, его защитник вправе ходатайствовать 
о привлечении в качестве экспертов указанных ими 
лиц либо о производстве судебной экспертизы в 
конкретном экспертном учреждении. Содержание 
указанных норм подразумевает возможность про-
изводства экспертных исследований в любом госу-
дарственном судебно-экспертном учреждении, и 
даже негосударственных организациях экспертного 
профиля, а также допускает привлечение частных 
экспертов. Этим самым законодатель ввел возмож-
ность для реализации важнейшего принципа со-
временного судопроизводства – принципа состяза-
тельности сторон при назначении и производстве 
судебной экспертизы [6]. 

На практике же эта возможность ограниче-
на из-за сомнений в компетентности и объективно-
сти экспертов негосударственных экспертных 
учреждений или частнопрактикующих экспертов. 
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Закрепленное в законе право участников 
процесса присутствовать при производстве судеб-
ных экспертиз в государственном судебно-
экспертном учреждении можно было бы рассмат-
ривать как возможность контроля качества за экс-
пертизой [7]. Реализация предоставляемого частью 
1 статьи 198 УПК РФ права подозреваемого, обви-
няемого, защитника присутствовать при проведе-
нии экспертизы, ограничена согласием следовате-
ля. В то время как следователь никоим образом не 
ограничен в использовании аналогичного права, 
закрепленного в части 1 статьи 197 УПК РФ. Гово-
рить о независимости эксперта в таком случае 
можно только в случае если участники процесса не 
будут создавать ему помех в его работе. По этой 
причине присутствие при производстве экспертизы 
наблюдателей является редкостью. 

Кроме того, подозреваемый, обвиняемый, 
защитник могут лишь ходатайствовать о производ-
стве экспертизы в другом экспертном учреждении, 
о привлечении в качестве экспертов указанных ими 
лиц, о проведении судебной экспертизы в конкрет-
ном экспертном учреждении, о внесении в поста-
новление дополнительных вопросов эксперту (ча-
сти 1 статьи 198), но ходатайство может быть как 
удовлетворено, так и отклонено по усмотрению 
следователя. 

В ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации» 
№ 73-ФЗ задачами государственной судебно-
экспертной деятельности провозглашены оказание 
содействия судам, судьям, органам дознания, ли-
цам, производящим дознание, следователям в уста-
новлении обстоятельств, подлежащих доказыванию 
по конкретному делу, посредством разрешения во-
просов, требующих специальных знаний в области 
науки, техники, искусства или ремесла. Если гово-
рить о доказывании, то надо обратиться к части 2 
статьи 14 УПК РФ, согласно которой бремя дока-
зывания обвинения и опровержения доводов, при-
водимых в защиту подозреваемого, обвиняемого, 
лежит на стороне обвинения (а невиновность не 
нуждается в доказывании). Но, как указал Европей-
ский Суд по правам человека, независимо от си-
стемы уголовного судопроизводства, если обвиня-
емый выбирает активную линию защиты, он дол-
жен иметь право собирать и предъявлять доказа-
тельства «на тех же условиях», что и обвинение [8]. 
При этом на стадии предварительного расследова-
ния в условиях российского судопроизводства это 
невозможно сделать, в частности, назначать экс-
пертизу сторона защиты не может. В случае назна-
чения судебной экспертизы председательствующий 
предлагает сторонам представить в письменном 
виде вопросы эксперту, которые затем оглашаются 
и по которым заслушиваются мнения участников 
судебного разбирательства.  

Большинство следователей не отрицают 
факта отказа с их стороны в удовлетворении хода-
тайств стороны защиты, мотивируя это тем, что 

адвокаты используют эту возможность в основном 
для затягивания сроков предварительного рассле-
дования. Многие следователи считают, что иници-
атива защитников в проведении первичных, допол-
нительных и повторных экспертиз может быть реа-
лизована без ущерба для правосудия в процессе 
доказывания по уголовным делам на судебных ста-
диях путём назначения экспертизы, при необходи-
мости повторной или дополнительной экспертизы 
(статья 283 УПК РФ).  

Судья выносит свое решение на основании 
внутреннего убеждения, которое формируется в 
процессе разбирательства по делу посредством ис-
следования и оценки представленных доказа-
тельств, заслушивания доводов сторон, опираясь на 
нормы закона. Особое место среди доказательств 
занимает экспертное заключение. Ни для кого не 
секрет, что судьи с большим доверием восприни-
мают заключение эксперта. По данным опроса, бо-
лее половины судей предпочитают получить за-
ключение эксперта по какому-либо спорному во-
просу, нежели прибегать к использованию других 
видов доказательств [9]. В связи с этим сегодня 
любая экспертная структура должна подтвердить 
свою специальную компетентность для того, чтобы 
выполнять экспертизы, специальные (альтернатив-
ные) исследования или оказывать содействие в 
определенной области знаний [10]. 

Судебно-экспертная деятельность носит 
сложный познавательный характер, так как позво-
ляет обнаруживать и вскрывать недоступную орга-
нам предварительного расследования и суду ин-
формацию о следах преступления [11]. Без исполь-
зования судебной экспертизы в практике уголовно-
го судопроизводства лицо, совершившее преступ-
ление, может уйти от уголовной ответственности, 
что приведет к нарушению прав и законных инте-
ресов лиц, пострадавших от преступлений. А в то 
же время права подозреваемого (обвиняемого), 
ограниченные на этой стадии в связи с возникнове-
нием в отношении него подозрения, уже вряд ли 
можно будет восстановить. Надежда на компенса-
цию причиненного морального, а зачастую и физи-
ческого, вреда является слабым утешением для тех, 
кто ошибочно стал объектом уголовного преследо-
вания. Несмотря на независимость эксперта, про-
возглашенную как принцип судебно-экспертной 
деятельности, никто не освобождает лицо, ведущее 
производство по уголовному делу, от необходимо-
сти с некой долей недоверия относиться к заклю-
чению эксперта до тех пор, пока оно не будет про-
верено и оценено, по меньшей мере, с помощью 
логических приемов, а в идеале ─ практических, 
таких как привлечение независимого эксперта. 

Нередки бывают случаи, когда, добившись 
признания от обвиняемого, недобросовестные 
представители правопорядка, не утруждают себя 
проведением всех необходимых следственных дей-
ствий для проверки других версий.  Уголовное су-
допроизводство должно быть ориентировано на 
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защиту прав и законных интересов всех его участ-
ников, независимо от их процессуального положе-
ния, их виновности или невиновности в соверше-
нии преступлений. Должностные лица, осуществ-
ляющие производство по уголовному делу, обяза-
ны защищать права и законные интересы обвиняе-
мого, прежде всего обеспечив ему возможность 
защищаться всеми незапрещенными ему законом 
способами и средства как самолично, так и с при-
влечением для этого защитника [12]. 

Таким образом, расширение состязательно-
сти на стадии предварительного расследования яв-
ляется нежелательным прежде всего для субъектов 
уголовного преследования, так как это приведет к 
ограничению их властных полномочий и потребует 
от них более напряженной и качественной работы 
по собиранию доказательственной базы и обосно-
ванию вины обвиняемого, повышению уровня 
профессионализма. Нередки бывают случаи, когда, 
добившись признания от обвиняемого, недобросо-
вестные представители правопорядка, не утружда-
ют себя проведением всех необходимых след-
ственных действий для проверки других версий.  

К таким переменам законодатель пока не 
готов, так как все это создаст дополнительные 
сложности для субъектов уголовного преследова-
ния, снизит раскрываемость и загрузит и без того 
загруженные работой правоохранительные органы. 

Подводя итог вышесказанному, хочется 
отметить, что несмотря на имеющиеся проблемы в 
обеспечении состязательности в досудебном про-
изводстве при назначении судебной экспертизы, 
есть небольшая, но надежда на то, что в будут про-
изведены серьезные преобразования в системе в 
части обеспечения состязательности. Эту надежду 
дают демократические преобразования, произо-
шедшие в стране за последние годы, принятие Кон-
ституции, провозгласившей верховенство прав и 
свобод человека и гражданина. Осталось только 
реализовать это верховенство на практике, чтобы 
действительно именно права и свободы человека 
были высшей ценностью. На это потребуется время 
и, возможно, немало, так как адаптация сложив-
шейся правовой системы к реалиям нового време-
ни, продиктованным сменой приоритетов, это 
процесс сложный и длительный. 
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