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Принцип разделения властей представляет собой один из ключевых конституционных принципов 
организации государственной власти в Российской Федерации. Это обуславливает актуальность темы 
данной статьи, которая посвящена одному из аспектов реализации данного принципа – взаимодействию 
органов государственной власти. Авторы отмечают, что Конституция РФ предопределяет необходимость 
последовательной реализации принципа разделения властей как на федеральном, так и на региональном 
уровне. В статье раскрывается существующая система органов государственной власти в субъектах Рос-
сийской Федерации, а далее предлагается анализ особенностей и проблем их взаимодействия в контексте 
развития принципа разделения властей. В частности, отмечается ограниченность возможностей предста-
вительного органа субъекта Российской Федерации в отношении контроля над исполнительной властью. 
Также отмечается ряд спорных моментов в отношении статуса конституционных (уставных) и мировых 
судов и их места в механизме разделения субъектов Российской Федерации. 
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The principle of separation of powers represents one of the key constitutional principles of organization 
of state power in the Russian Federation. This leads to the relevance of the topic of this article, which is devoted 
to one aspect of the implementation of this principle – the interaction of public authorities. The authors note that 
the Constitution of the Russian Federation predetermines the necessity of consistent implementation of the princi-
ple of separation of powers, both at Federal and regional level. In the article the existing system of state authori-
ties in the constituent entities of the Russian Federation, and then presents an analysis of the problems and peculi-
arities of their interaction in the context of the development of the principle of separation of powers. In particular, 
the limited capacity of the representative body of a constituent entity of the Russian Federation in relation to the 
control of the Executive power. It is also noted a number of controversial issues regarding the status of the consti-
tutional (Charter) courts and world and their place in the mechanism of separation of constituent entities of the 
Russian Federation. 
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Исходя из положений статьи 10 Конститу-

ции РФ можно сказать, что принцип разделения 
властей касается организации государственной 
власти, и, в то же время, по словам И.С. Бугаенко, 
«рациональная организация власти требует ста-
бильности власти, что включает в себя возмож-

ность баланса системы сдержек и противовесов», в 
связи с чем принцип разделения властей и система 
сдержек и противовесов переносится на региональ-
ный уровень власти 1, с. 50. Из этого исходит и 
Конституционный Суд Российской Федерации, и 
поэтому в постановлении от 18.01.1996 г. 2 он 



ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ДГУ. Т. 21. 2017. № 1. 

32 

указывает, что разделение властей – это общий 
принцип организации власти в Российской Феде-
рации в целом и должен быть обеспечен не только 
на федеральном уровне, но и на уровне субъектов 
Федерации. 

На региональном уровне государственная 
власть представлена системой исполнительных ор-
ганов власти во главе с высшим исполнительным 
органом государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации; законодательным (представитель-
ным) органом государственной власти субъекта 
Российской Федерации, так как его структура уста-
навливается конституцией (уставом) субъекта Рос-
сийской Федерации с учетом исторических, нацио-
нальных и иных традиций субъекта Российской 
Федерации 3, а также конституционными (устав-
ными) судами субъектов Российской Федерации и 
мировыми судами. 

Поскольку конституционные (уставные) 
суды созданы в настоящий момент не во всех субъ-
ектах страны 4, а полномочия мировых судей но-
сят, скорее, ограниченный характер, важнейшую 
роль в государственном механизме на уровне субъ-
ектов Российской Федерации играют исполнитель-
ные и законодательные (представительные) органы 
государственной власти. 

Прежде всего, именно они обладают, со-
гласно Конституции РФ, федеральным и регио-
нальным законодательством, значительным объе-
мом полномочий, прежде всего в сфере разработки, 
принятия и реализации региональных бюджетов, 
управления имуществом, находящимся в собствен-
ности субъекта Российской Федерации. В то же 
время есть ряд проблем и недостатков в скоорди-
нированной работе региональной законодательной 
(представительной) и исполнительной власти, ко-
торые мешают созданию уравновешенного меха-
низма на данном уровне государственной власти 
5. Своевременное и эффективное разрешение ука-
занных проблем позволит создавать однородное 
юридическое пространство на территории России, 
формируя государственные органы, отражающие 
интересы народа страны в целом и населения реги-
она, в частности, создавая условия для максималь-
ной реализации прав, свобод и законных интересов 
граждан. 

Анализ количества депутатов законода-
тельных (представительных) государственных ор-
ганов субъектов России показывает, что их количе-
ство неравномерно в различных регионах страны, а 
в некоторых важнейших из них норма представи-
тельства в депутаты регионального парламента 
примерно такая же, что и в Государственную Думу 
Федерального Собрания. Таким образом, на феде-
ральном уровне система представительства в реги-
ональных законодательных (представительных) 
государственных органах не продумана. 

Федеральный закон содержит определенное 
противоречие относительно того, что законода-
тельный (представительный) орган государствен-

ной власти региона может быть уполномочен 
назначать высшее должностное лицо субъекта Рос-
сийской Федерации (руководителя высшего испол-
нительного органа государственной власти), но в то 
же время не вправе лишать его полномочий. Вслед-
ствие этого факта глава региональной исполни-
тельной власти может проигнорировать мнение 
региональных парламентариев, не боясь быть от-
клоненным. 

Региональные законодательные (предста-
вительные) органы государственной власти значи-
тельно ограничены в выборе инструментов парла-
ментского контроля за текущей деятельностью ор-
ганов исполнительной власти. Так, институт упол-
номоченного по правам человека в субъекте Рос-
сийской Федерации не является обязательным ор-
ганом власти в региональном государственном ме-
ханизме 6. 

Еще одна проблема – это слабый контроль 
за эффективностью деятельности органов исполни-
тельной власти со стороны парламента и органов 
парламентского контроля, например в части про-
верки соблюдения потраченных бюджетных 
средств и предоставленных населению публичных 
услуг. 

Не прибавляет стабильности и эффективно-
сти работе органов законодательной (представи-
тельной) власти и тот факт, что большая часть де-
путатов, входящих в их состав, работают не на по-
стоянной основе, совмещая исполнение своих де-
путатских обязанностей с основной работой 7, с. 
12. 

Для решения проблем взаимодействия ис-
полнительной и законодательной (представитель-
ной) властей на уровне субъектов Российской Фе-
дерации необходимо выполнить некоторые изме-
нения. 

Следует увеличить число депутатов зако-
нодательной (представительной) власти субъектов 
Российской Федерации, работающих на постоян-
ной основе, либо отказаться от наличия депутатов 
на непостоянной основе (объединяющий депутат-
скую деятельность с выполнением трудовых обя-
занностей по месту основной работы). Это, по сло-
вам ряда ученых, будет способствовать активному 
участию депутатов в законотворческой деятельно-
сти 8, с. 51. Более того, помимо непосредственно 
законотворческой деятельности, депутаты регио-
нального парламента должны вести постоянную 
работу с избирателями, участвовать в работе коми-
тетов и комиссий парламентов, повышать уровень 
своей правовой культуры и грамотности 9. Кроме 
того, это обстоятельство создаст определенные 
препятствия для вхождения во власть региональной 
олигархической элиты. 

Очевидно, необходимо расширить в регио-
нальном законодательстве полномочия контроля за 
законодательными (представительными) государ-
ственными органами в отношении высших долж-
ностных лиц субъектов Российской Федерации 
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10, а также иными органами исполнительной вла-
сти региона. 

Возможность выражения недоверия прово-
димой руководством исполнительной власти реги-
она экономической политике, вплоть до отставки 
высшего должностного лица субъекта Российской 
Федерации (руководителя высшего исполнительно-
го органа государственной власти), может стать 
важным контрольным инструментом в руках реги-
ональных парламентов. 

Необходимо включить в законодательство 
положение об аудите эффективности деятельности 
органов исполнительной власти, под которым сле-
дует понимать оценку эффективности деятельности 
органов исполнительной власти и иных организа-
ций по выполнению государственных функций, 
использованию государственных ресурсов, а также 
принятие рекомендаций по совершенствованию их 
работы, причем его главной целью является повы-
шение эффективности управления общественными 
ресурсами 11, с. 15. 

В настоящее время судебная власть рас-
сматривается как независимая и самостоятельная 
ветвь государственной власти, в том числе на 
уровне субъекта Федерации. «Нет сомнений, что 
органы судебной власти субъектов по своему пра-
вовому статусу находятся в одном ряду с органами 
законодательной и исполнительной власти» 12, с. 
517, тем не менее, в отличие от них, судебные ор-
ганы представлены на местах в «усеченном» виде. 
На региональном уровне, согласно Федеральному 
конституционному закону «О судебной системе 
Российской Федерации» 13, судебная власть 
представлена конституционными (уставными) су-
дами и мировыми судьями. Однако последние фак-
тически относятся к федеральным судам, посколь-
ку в соответствии с Федеральным законом от 
17.12.1998 г. «О мировых судьях в Российской Фе-
дерации» 14 порядок их деятельности устанавли-
вается Конституцией Российской Федерации и фе-
деральным законодательством. Данный Закон так-
же регулирует вопросы назначения (избрания), 
прекращения и приостановления полномочий ми-
ровых судей, определяет их компетенцию, предъ-
являемые к ним требования. Мировые судьи фи-
нансируются из федерального бюджета, поскольку 
определение порядка создания должностей миро-
вых судей, включая установление их количества в 
субъекте Федерации, отнесено к федеральной ком-
петенции. Как видно, почти все вопросы организа-
ции и функционирования мировых судей регули-
руются федеральным законодательством, поэтому 
они чисто номинально относятся к судам субъектов 
Российской Федерации. 

А.Н. Мещеряков отмечает, что в силу вы-
шеупомянутых обстоятельств мировые судьи, не-
смотря на их наличие во всех субъектах РФ, не мо-
гут рассматриваться как полноценный судебный 
орган субъекта РФ, выполняющий определенные 
полномочия в механизме разделения властей и си-
стеме сдержек и противовесов 15, с. 15. 

В сложившейся ситуации для обеспечения 
реализации принципа разделения государственной 
власти в субъектах Российской Федерации необхо-
димо активизировать процесс создания конститу-
ционных (уставных) судов, тем более что для этого 
есть все основания. Прежде всего, их институцио-
нальная востребованность. В то же время, как от-
мечает А.М. Цалиев 16, с. 66, в сфере организа-
ции региональной власти сложилась парадоксаль-
ная ситуация: с одной стороны, некоторые руково-
дители субъектов Российской Федерации нередко 
говорят об ущемлении своих полномочий, упрекая 
центр в узурпации власти, с другой – по существу 
отказываются от части судебной власти в лице кон-
ституционных (уставных) судов. Кроме того, как 
отмечает Е.А. Сидорова, создание конституцион-
ных (уставных) судов создает дополнительные ин-
ституциональные гарантии защиты прав и свобод 
человека и гражданина в соответствующих субъек-
тах Федерации 17, с. 91. 

Полагаем, что инициативу в вопросе орга-
низации конституционных (уставных) судов следу-
ет проявить федеральным органам государственной 
власти, поскольку эти суды не только решают ин-
ституциональные задачи, но и способствуют даль-
нейшему развитию федеративных отношений, реа-
лизации принципа разделения государственной 
власти не только на федеральном, но и на регио-
нальном уровне и, наконец, легитимизации власти 
в субъектах Российской Федерации. 

Система взаимных сдержек и противовесов 
исполнительной, законодательной (представитель-
ной) и судебной власти на уровне субъектов Рос-
сийской Федерации будет неполноценной без 
укрепления судебной власти. В этом отношении 
необходимо установить на федеральном уровне 
обязанность в регионах по созданию конституци-
онных (уставных) судов. Деятельность конститу-
ционных (уставных) судов в регионах позволит, с 
одной стороны, эффективно и в назначенное время 
решать возникающие противоречия между испол-
нительными и законодательными властями в реги-
оне и, с другой стороны, вмешиваться в попытки 
доминирования более сильной системы исполни-
тельной власти в балансе властей в субъектах Рос-
сийской Федерации. 
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