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Местное самоуправление, будучи одной из 

атрибутивных составляющих современного кон-
ституционализма, характеризует существенный 
аспект социально-политической свободы личности, 
связанный с участием граждан в налаживании са-
мостоятельного решения населением по месту жи-
тельства вопросов местного значения, удовлетво-
рения тем самым своих основных жизненных по-
требностей, реализуемых преимущественно на ло-
кальном уровне. Одновременно местное само-
управление интегрировано в систему общественно-
политических институтов демократической госу-
дарственности и в свойственной ему манере участ-
вует во взаимодействии с иными такими институ-
тами в достижении конституционных целей всего 
государственно организованного общества. 

Соотнесение местного самоуправления с 
конституционной демократией свидетельствует в 

пользу того, что последовательное развитие, начи-
ная с низового (базового) территориального уров-
ня, самоуправленческих начал служит предпосыл-
кой и условием (но, впрочем, не предрешает) 
успешности конституционных процессов, по край-
ней мере, в том смысле, что прививает чувства и 
навыки личной и политической свободы, граждан-
ского достоинства и предприимчивости, а в равной 
степени гражданского долга, общественной соли-
дарности и взаимопомощи, обеспечивает ориенти-
рованные всеобщностью и равенством возможно-
сти прямого вовлечения жителей в совместно-
коллективные формы обустройства публично зна-
чимого коммунального сотрудничества и преодо-
ления (само собой, в законодательно допустимых 
пределах) проявляющихся в локальной среде соци-
альных коллизий, конфликтов, в том числе в виде 
конституционных противоречий, находящихся в 
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эмбриональной стадии, или же локальных эффек-
тов таких противоречий. 

Пониманием объединенных в местные со-
общества жителей как равноправных субъектов, 
чья самореализация в публичной сфере имеет сво-
им выражением и подкреплением муниципальную 
власть, обособленную от власти государственной, 
идея местного самоуправления отзывается на исхо-
дящее из конституционализма стремление не толь-
ко формально, но и фактически придать человеку 
статус исходного носителя государственно-
правовых ценностей, конечной меры всех государ-
ственно-правовых отношений. В доктрине и прак-
тике муниципализма достигается наибольшая сте-
пень конкретности и персонифицированной насы-
щенности конституционно-правового понимания 
объединенных в народ граждан как ассоциирован-
ных участников суверенитета, воплощающего не-
отчуждаемое право на осуществление власти, – 
применительно к участию граждан в свободном 
обустройстве властными способами по своему за-
конному усмотрению комфортных условий мест-
ной среды. При набирающих силу во многих стра-
нах проявлениях системного кризиса традицион-
ных институтов государственного народовластия, 
характеризующегося в немалой степени кризисом 
политической представительности, который прояв-
ляется, между прочим, в высоком уровне абсенте-
изма, распространении и поддержке радикальных 
(экстремистских) взглядов, остром дефиците дове-
рия во взаимоотношениях граждан с публичной 
властью, становится всё более очевидным, что 
местное самоуправление, опирающееся на автоно-
мию, инициативность, самоорганизацию, имеет 
серьезный, нуждающийся в освоении потенциал. 

Речь идёт, в частности, о демократизации 
механизма нормативно-правового и правопримени-
тельного балансирования социальных ценностей и 
интересов на началах активной вовлеченности за-
интересованных лиц, имея в виду, что право на 
участие в управлении государственными и обще-
ственными делами может получить наиболее дей-
ственную непосредственную реализацию, прежде 
всего, именно на местном уровне. Максимальная 
приближенность к населению, в парадигме субси-
диарности, соответствующих дискурсивно-
коллизионных правовых средств и процедур, ори-
ентированных поиском гибкого социального ком-
промисса, и учёт исторических и иных местных 
традиций, условий и особенностей, влияющих, по-
рой весьма существенно, на возникновение, разви-
тие и урегулирование общих социальных противо-
речий, являются фактором эффективности в до-
стижении справедливого равновесия частных и 
публичных интересов как основы устойчивого раз-
вития общества, черпающего потенциал в свободе 
личности, включая территориально-ассоциативные 
формы её проявления. 

Поиск баланса между ценностями публич-
ного характера, с одной стороны, и личными, част-

ными ценностями, с другой, которые в формализо-
ванном, нормативно-правовом выражении могут 
быть наиболее концентрированно представлены в 
виде коллизионных связей соответственно суве-
ренной государственной власти и свободы, состав-
ляет, по мнению Н.С. Бондаря, главное содержание 
теории и практики современного конституциона-
лизма [1, с. 258–259]. Оценивая перспективы вкла-
да местного самоуправления в реализацию связан-
ных с этим задач, нельзя не пройти мимо утвер-
дившейся в современном конституционном миро-
воззрении веры в то, что коммунальные сообще-
ства, прежде всего в лице городов,  являются 
«предпочтительным местом достижения историче-
ского компромисса между экономическими, соци-
альными и экологическими требованиями», «важ-
ным фактором необходимого оживления демокра-
тии», дают особую поддержку для «расцвета лич-
ности и доступа к знаниям и информации» и спо-
собны «интегрировать и взаимно обогатить много-
численные типы самобытности и культур, которые 
в них находятся», служат источником поиска 
«внутренней солидарности на своей территории и 
между территориями» [2]. Можно наблюдать про-
цессы глубинной правовой социализации местного 
самоуправления, с которым всё больше связывает-
ся роль институционального гаранта в обеспечении 
человеку достойной жизни и свободного развития, 
такой биотехнической и социально-юридической 
атмосферы, в которой личность находит себя и ре-
ализует комплексно – в плане духовно-культурном, 
социальном, экономическом, политическом и ином 
[3]. 

Не зря Конституция РФ, связывающая 
неразрывно суверенную государственность России 
с незыблемостью её демократической основы (Пре-
амбула), числит местное самоуправление в основах 
российского конституционного строя (ст. 12, 16) и 
уже этим подчёркивает не одну только институци-
ональную причастность местного самоуправления 
к соединению граждан «общей судьбой на своей 
земле» и утверждению «прав и свобод человека, 
гражданского мира и согласия», образующих в си-
стеме Преамбулы отправные конституционные це-
ли. Здесь – выражение фундаментальной значимо-
сти, придаваемой местному самоуправлению в до-
стижении этих целей. Верно полагать местное са-
моуправление в ряду отправных, базовых институ-
циональных средств конституционного умиротво-
рения и развития общества, имея в виду воспроиз-
водство устойчивого гражданского согласия и ми-
ра, которые, в их конституционном понимании, 
необходимо обусловлены деятельным гражданским 
участием, касающемся, в частности, презентации, 
согласования интересов. 

Собственно идея баланса частных и пуб-
личных интересов является содержательной харак-
теристикой лежащей в основе российского консти-
туционного строя концепции верховенства права и 
взаимообусловлена иными составляющими этой 
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концепции, включающей принципы демократии и 
децентрализации власти, в отрыве от которых она 
не могла бы интерпретироваться без ущерба для её 
существа. С одной стороны, соотношение частных 
и публичных интересов в общественной системе 
определяет условия централизации либо децентра-
лизации, в том числе в её управлении [4, с. 61] (и 
вместе с тем нельзя не вспомнить, что и примени-
тельно к системе права само его деление на частное 
и публичное нередко обусловливается фактором 
централизации/децентрализации). С другой сторо-
ны, институциональная основа реализации консти-
туционных принципов публичной власти и граж-
данского общества служит основой формирования, 
выражения, заявления и отстаивания частных и 
публичных интересов в их взаимном отношении. 

Определение оснований, меры и пределов 
обеспечения (или ограничения, сдерживания) од-
них социальных интересов в соотношении с други-
ми, такими же по своему характеру, должно быть 
не абстрактно-отвлеченным, умозрительным, а 
коррелировать сложившемуся в обществе консти-
туционному правосознанию, воспринятой и осво-
енной в нём системе ценностно-нормативных пред-
ставлений о равенстве, справедливости, соразмер-
ности и иных конституционно значимых идеалах 
общего блага в их приложении к специфически-
национальному контексту, действующим социо-
культурным (этноконфессиональным, нравственно-
этическим и прочими им подобным) факторам. Ре-
ализация получивших нормативное выражение в 
Конституции РФ универсальных ценностей много-
национального народа России не может не обу-
словливаться особенностями мировоззрения, вос-
приятия, навыков, интерпретаций и иными харак-
теризующими государственно-правовую традицию 
моментами в жизни и деятельности территориаль-
ных сообществ жителей в многообразии их социо-
культурных укладов. В особой степени значимым 
это является, в частности, для Северного Кавказа с 
характерной для него многонациональной сложно-
стью, вписанной в контекст самих региональных и 
муниципальных сообществ и определяющей по-
тенциал их развития через взаимообогащение раз-
личных самобытных образов жизни, умиротворен-
ное согласование которых нуждается в отдельных 
подкрепляющих мерах правового характера. 

Правовое формирование, выражение част-
ных и публичных интересов, отвечающих идее их 
конституционного равновесия, подразумевает об-
ращение к демократическим процедурам, позволя-
ющим сформировать и легитимировать обществен-
ный консенсус в отношении такого баланса в кон-
кретных сферах на основе выявления и согласова-
ния мнений, бытующих между гражданами, объ-
единенными в сложноустроенную систему публич-
ных и гражданских сообществ. Работоспособность, 
действенность процедур подобного рода определя-
ется во многом уровнем и качеством публичного 
представительства, призванного концентрировать и 

координировать характеризующие местоположение 
и взаимодействие в обществе личности, группы, 
коллектива основополагающие интересы, не иду-
щие вразрез с конституционным строем. 

Местное самоуправление как часть единого 
механизма народовластия и публично-
территориальная самоорганизация населения по 
месту жительства способствует формированию 
общей воли народа на основе выявления и выраже-
ния имеющих локально-партикулярный масштаб, 
но во многом связанных с конституционным пра-
вопользованием, реализацией конституционных 
функций и задач публичной власти интересов 
местных сообществ и образующих их слоёв, кол-
лективов, групп, жителей. Вместе с тем оно позво-
ляет формировать в соответствии с законодатель-
ством конкретизированную применительно к дан-
ному сообществу, внешним и внутренним факто-
рам его жизни и деятельности справедливую меру 
соотношения власти и свободы, публичного и 
частного начал. Само «участие» в делах местного 
самоуправления (ч. 1 ст. 32 Конституции РФ) явля-
ется институциональной категорией муниципаль-
ной демократии, определяет её функциональность в 
достижении справедливого социального эффекта, в 
том числе в аспекте реализуемого посредством са-
моуправленческих институтов публичного (муни-
ципального) представительства. 

Специфика муниципального представи-
тельства раскрывается в его понимании как инсти-
туционно-правового самоуправленческого меха-
низма осуществления власти местного сообщества 
и связанных с участием в осуществлении местного 
самоуправления индивидуальных и коллективных 
прав, посредством которого – на основе наиболее 
непосредственных и непрерывных прямых и об-
ратных связей, признания и гарантирования широ-
ких возможностей решающего влияния граждан на 
муниципальную деятельность – обеспечивается 
уполномоченными публично-правовыми субъекта-
ми, облеченными доверием населения, соответ-
ствующее Конституции и закону волеобразование 
местного сообщества в целях компетентной устой-
чиво-упорядоченной организации жизнедеятельно-
сти населения по месту жительства и комплексного 
развития муниципального образования на основе 
справедливого равновесия частных и публичных 
интересов. 

Самоуправленческие отношения образуют 
интегральное поле, обеспечивающее единство пуб-
личных и частных интересов на правовом уровне, 
так как для реального самоуправления важны и 
реализация публичных интересов местного сооб-
щества, и защита каждой личности [5, с. 40]. Диа-
лектика власти и свободы в самоуправлении тако-
ва, что публичное властвование определяется са-
мореализацией человека в совместно-коллективных 
публично значимых формах. Власть служит функ-
цией, проявлением, обеспечительным средством 
самоорганизации. Гражданин как основной субъект 
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права на местное самоуправление становится в 
нормативное положение исходного равноправного 
участника муниципального представительства, ко-
торое, соответственно, должно рассматриваться в 
перспективе наиболее тесного переплетения пуб-
личных и частных начал. Акцент на том, что пуб-
личное, народное представительство следует, как 
таковое, анализировать с позиции сочетания в его 
содержании публичного и частного начал, позво-
ляющий, между прочим, не ограничиваться пуб-
лично-властными характеристиками народного 
представительства, а отразить в его содержании 
свободу деятельности граждан в сфере государ-
ственной и общественно-политической жизни, из-
вестен российской правовой доктрине, хотя и не 
оказался уверенно востребованным [6, с. 9–10]. Но 
нужно иметь в виду, что проявления этого единства 
на разных уровнях политико-территориального 
структурирования общества могут различаться. 

Муниципальное представительство в этом 
отношении специфично, что обусловлено, главным 
образом, выраженным личностным началом, кото-
рое является определяющим [7]. Местное сообще-
ство как выражение конституционно значимой тер-
риториально-корпоративной взаимосвязи жителей 
держится общностью интересов, слагаемой устой-
чивым взаимодействием людей, проживающих на 
соответствующей территории, и публичное пред-
ставительство в местном самоуправлении должно 
давать институциональную опору и поддержку ин-
дивидуальным и коллективным формам выражения 
запросов, потребностей, интересов, имеющих по 
своей сути муниципальный характер. Муниципаль-
ное представительство предполагает повышенную 
степень взаимного доверия между населением и 
муниципальной властью, что должно обеспечи-
ваться поддержанием высокого уровня глубины 
прямых и обратных связей, в том числе на основе 
широких личных контактов. Прямая демократия, 
имея на уровне местного самоуправления приори-
тетный и сквозной характер, пронизывает в том 
или ином виде все институты муниципального 
представительства, формирование и функциониро-
вание которых определяется реальным приобщени-
ем местных жителей к осуществлению посредством 
органов местного самоуправления власти и свобо-
ды местного сообщества. 

Дифференциация интересов и социальная 
асимметрия, как известно, зависят от уровня терри-
ториально-социального охвата публичного сооб-
щества, возрастают с увеличением его масштаба, 
но и на низовом, первичном уровне муниципально-
территориальной организации общность интересов 
жителей сельского, городского поселения, внутри-
городского района, не будучи предрешена самим 
по себе фактом формализации соответствующего 
статуса населения, проживающего на конкретной 
территории, нуждается в условиях, мерах и ресур-
сах, позволяющих в рамках соотношения конку-
рентных и объединительных начал общественно-

политической жизни обеспечивать выявление, 
формирование и выражение общей воли; публич-
ное представительство является условием право-
субъектности местного сообщества. Муниципаль-
ная демократия ориентирована преодолением со-
циальных противоречий, формированием сплочен-
ности посредством дискурсивно-согласовательных 
и иных социально-партнерских процедур, которые 
нуждаются в уверенном воспроизводстве, и именно 
на этой основе, подразумевающей инклюзивное 
(всеобъемлющее) представительство, должно обес-
печиваться лежащее в основе территориально-
коммунальной общности согласование различных 
ценностей и интересов. Степень развития местного 
самоуправления, как верно замечено, зависит от 
уровня развития демократии в местном сообще-
стве, сотрудничества составляющих его ассоциа-
ций граждан и социальных групп на основе взаи-
мопонимания, взаимопомощи и взаимных догово-
ренностей [8, с. 665–666]. 

Конституционно адекватный организаци-
онный механизм местного самоуправления предпо-
лагает понимание представительной системы мест-
ного сообщества как интегрального единства ин-
ститутов публично-властного представительства и 
одновременно институтов представительства об-
щественного, с помощью которых происходит реа-
лизация не властных функций как таковых, а воз-
действие на формирование воли населения в целях 
властного подкрепления интересов групп, слоёв в 
местном сообществе. Публичное представитель-
ство служит формой самоорганизации публично-
территориального сообщества, обеспечивает упо-
рядочение жизнедеятельности сообщества как це-
лого во всех компонентах жизнедеятельности. 
Представительство есть свойство, внутренне при-
сущее публичной власти во всех её формах [9, с. 
22]. Но публичная власть – не единственная, а 
главная, ведущая форма выражения публичного 
представительства, его институциональное ядро, 
поскольку только через публичную власть получа-
ет официальное общеобязательное выражение все-
общая воля публичного сообщества. Публичное 
представительство не сводится к публично-
властным средствам формирования и выражения 
интересов, включает в себя, наряду с ними, иные, 
не публично-властные, общественные формы заяв-
ления и отстаивания гражданами значимых интере-
сов. Общественный элемент публичного предста-
вительства обусловлен структуризацией граждан-
ского общества, условиями причастности его ин-
ститутов к влиянию на осуществление публичной 
власти на конкретном территориальном уровне. 

Конституция РФ выражает приобщение 
граждан к реализации общественно-политической 
свободы непосредственно и «через своих предста-
вителей» (ч. 1 ст. 32), не оговаривая характер, 
субъектный статус таких представителей, круг ко-
торых нельзя трактовать ограничительно. Обще-
ственные формы представительства не существуют 
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параллельно или изолированно в соотношении с 
публичной властью, тесно связаны с участием в её 
осуществлении через различные законные формы 
воздействия, давления. Система публичного пред-
ставительства и представительная система обще-
ства могут рассматриваться как синонимические 
категории. 

Система муниципального представитель-
ства должна раскрываться как взаимосвязанное 
единство публично-властных и непосредственно-
общественных организационных структур и форм 
деятельности, а также определяющих их предна-
значение, организацию и функционирование нор-
мативно-правовых механизмов, при котором – на 
основе разграничения функциональных задач и 
взаимодействия субъектов местного самоуправле-
ния, создания справедливых и равных условий за-
явления и отстаивания интересов составляющих 
местное сообщество жителей, их групп, коллекти-
вов, слоёв, – обеспечивается формирование право-
мерной воли местного сообщества и, тем самым, 
создание условий для достойной жизни и свобод-
ного развития человека по месту жительства, ком-
плексного развития муниципального образования в 
соответствии с интересами населения. Соответ-
ственно, в рамках местного самоуправления, при-
мыкающего к институциональной системе граж-
данского общества, должны создаваться наиболее 
широкие условия публичного представительства с 
участием некоммерческих и общественных органи-
заций, групп давления, локально-территориальных, 
профессиональных и иных сообществ, ориентиро-
ванных на организованное выражение и отстаива-
ние во взаимоотношениях с органами местного са-
моуправления публично значимых интересов [10]. 

Развитость общественных начал – показа-
тель зрелости местного самоуправления, испыты-
вающего сегодня возрастающее влияние государ-
ственной политики. И это один из важнейших фак-
торов гармонизации публичных и частных интере-
сов, во многом зависящей от уровня глубины охва-
та относящихся к самому местному сообществу 
запросов, потребностей, предпочтений, заявляемых 
и отстаиваемых через различные формы непосред-
ственной, не публично-властной, локально-
территориальной самоорганизации. Такова необхо-
димая предпосылка полноты восприятия, учёта, 
урегулирования соответствующих коллизионных 
интересов в муниципально-властной деятельности 
на основе равенства и справедливости. 

Конституционная ценность общественных 
институтов муниципального представительства 
должна рассматриваться в свете признаваемой в 
современных правовых государствах роли объеди-
нений граждан как ключевых партнеров в развитии 
культуры демократического участия, которое 
должно быть наиболее широким на местном уровне 
– с максимальным (в том числе в интерактивном 
режиме) вовлечением в формирование и принятие 
решений всех, кого они затрагивают, и при нали-

чии действенных средств заявления, отстаивания, 
учёта интересов. Возможность представителей ор-
ганизованного гражданского общества (доброволь-
ные группы, некоммерческие организации и т.п.) 
беспрепятственно выражать своё мнение в откры-
той дискуссии по вопросам, представляющим пуб-
личный интерес, характеризует содержательную 
сторону плюралистической демократии, является 
условием тесного взаимодействия местной власти с 
населением. 

Через создаваемые на муниципальном 
уровне организационные формы коллективного 
взаимодействия местных жителей, с одной сторо-
ны, обеспечивается самоосуществление жизненных 
потребностей человека по месту жительства, взаи-
мо- и самопомощь в решении относящихся к во-
просам местного значения насущных проблем. С 
другой стороны, эти институциональные образова-
ния служат базой и средством систематического 
организованного воздействия на муниципальную 
власть применительно к общественным интересам, 
носителями которых являются граждане индивиду-
ально, их коллективы, объединения. Отсутствие в 
отечественном законодательстве развитых форм 
действенного стимулирования вовлечения обще-
ственных формирований в субъектный состав 
местного самоуправления служит фактором отчуж-
дения населения от власти, осложняет поиск балан-
са публичных и частных начал посредством само-
управленческих процедур. Существующие законо-
проектные инициативы, направленные на совер-
шенствование правового регулирования в плане 
углубления, конкретизации общих принципов об-
щественного представительства в местном само-
управлении, в том числе в аспекте осуществления 
общественного контроля за деятельностью муни-
ципальных органов власти [11], подтверждают – 
тем более в контексте их заявления региональными 
субъектами федерального законодательного про-
цесса, – что усиление общественного элемента яв-
ляется насущной потребностью развития муници-
пальной демократии, гражданского правосознания, 
повышения уровня доверия граждан к публичной 
власти. 

В рамках создаваемых на базе организо-
ванного гражданского общества институтов обще-
ственного представительства в местном само-
управлении, которые, очевидно, должны получить 
системное урегулирование в федеральном законо-
дательстве в качестве одного из стратегических 
направлений реализации муниципальной реформы, 
предлагается выделить следующие основные орга-
низационные формы: 

а) действующие на территории муници-
пального образования и включающие в себя пер-
вичных субъектов местного самоуправления (жи-
телей, их объединения) некоммерческие и обще-
ственные организации, аккумулирующие и выра-
жающие связанные с решением вопросов местного 
значения интересы – их следует признать основ-
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ными коллективными субъектами местного само-
управления с определением правового статуса в 
законе; 

б) органы общего представительства обще-
ственности, интегрированные в механизм муници-
пальной власти на основе обеспечения выявления, 
анализа, учёта и отстаивания общественного мне-
ния по предметно не ограниченному кругу вопро-
сов местной жизни в формах консультативно-
рекомендательного воздействия – здесь важно за-
конодательно гарантировать прежде всего демо-
кратизм и непартийность их формирования, эффек-
тивный учёт, согласование выраженной ими пози-
ции; 

в) органы функционального представитель-
ства жителей, образуемые при органах муници-
пальной власти для выполнения экспертно-
совещательных функций. 

Общественные объединения локально-
территориального характера следует рассматривать 
в качестве основных коллективных субъектов 
местного самоуправления, посредством которых 
местные жители как первичные субъекты местного 
самоуправления участвуют в решении вопросов 
организации своей жизни и деятельности по месту 
жительства. Во многом именно степень развития и 
распространения подобных организаций определя-
ет успешность реализации задач, связанных с по-
вышением качества жизни и обеспечением без-
опасности жизнедеятельности на данной террито-
рии, реализацией проектов пространственно-
территориального, экономического, экологическо-
го, национально-культурного развития, формиро-
ванием и функционированием необходимой соци-
ально-технологической и информационно-
коммуникационной инфраструктуры, налаживани-
ем коммунально-бытового обслуживания, стиму-
лированием и реализацией предпринимательской и 
иной частной инициативы. Именно муниципально-
правовые по своей сути организации (эта разно-
видность некоммерческих организаций, очевидно, 
нуждается в самостоятельном закреплении на 
уровне федерального закона) должны рассматри-
ваться как основные коллективные участники му-
ниципального избирательного процесса и иных 
складывающихся в условиях местного самоуправ-
ления отношений демократического участия. 

Органы общего представительства обще-
ственности в местном самоуправлении (обще-
ственные палаты, советы муниципальных образо-
ваний) являются высшей (не в иерархическом и 
субординационном понимании, а по уровню интен-
сивности реализуемого на ее основе взаимодей-
ствия) институциональной формой партнерства 
организованного гражданского общества в муни-
ципальном образовании и муниципальных органов 
власти. Это – независимые коллегиальные, дей-
ствующие на общественных началах органы уни-
версального общественного представительства, 
призванные на основе соучастия, консолидации 

общественных сил на постоянной основе обеспечи-
вать: а) взаимодействие граждан, некоммерческих 
и общественных организаций с органами местного 
самоуправления; б) учёт общественно значимых 
законных интересов граждан и их объединений, 
защиту их прав и свобод при формировании и реа-
лизации муниципальной политики по наиболее 
важным вопросам социально-экономического раз-
вития муниципального образования; в) привлече-
ние граждан, некоммерческих и общественных ор-
ганизаций к реализации муниципальной политики; 
г) выдвижение и поддержку общественных иници-
атив; д) осуществление общественного контроля 
над деятельностью муниципальных органов власти; 
д) формирование рекомендаций муниципальным 
органам власти при определении приоритетов в 
оказании поддержки некоммерческим и обще-
ственным организациям, деятельность которых 
направлена на развитие гражданского общества в 
муниципальном образовании; е) оказание непо-
средственной информационной, методической и 
иной поддержки таким организациям. 

Вытекающее из Конституции РФ (ст. 6, 19, 
32, 130) требование универсального представи-
тельства граждан в местном самоуправлении и 
осуществления ими на равных основаниях участия 
в осуществлении контроля над деятельностью му-
ниципальной власти через своих представителей 
означает, что условия реализации представитель-
ства и защиты интересов местных жителей должны 
быть сопоставимыми, исключать произвольные 
принципиальные различия в институциональных 
средствах участия в муниципальной власти, воз-
действия не неё в зависимости от места житель-
ства. Задача федерального законодателя в рамках 
возложенных на него конституционных полномо-
чий (п. «б» ст.71 Конституции РФ) состоит в том, 
чтобы обеспечить надлежащие гарантии соблюде-
ния этого требования посредством введения общих, 
универсальных стандартов муниципального пред-
ставительства, не стесняющих, впрочем, самостоя-
тельность местных сообществ в самостоятельном 
определении в рамках закона конкретизированных 
форм, методов, средств реализации общих принци-
пов в зависимости от местных условий. 

Ценность формирования в представитель-
ной системе местного сообщества органов обще-
ственного представительства определяется расши-
рением форм непосредственного участия населения 
в осуществлении местного самоуправления, и она 
тем выше, чем глубже социальная дифференциация 
местного сообщества, чем серьезнее организация 
муниципальной власти осложнена учётом и согла-
сованием местных и государственных интересов. 
Применительно к городским округам, муниципаль-
ным районам это определяет – с учётом вытекаю-
щего из действующего федерального законодатель-
ства принципиального единства природы обще-
ственных палат (советов) муниципальных образо-
ваний – целесообразность обязательного создания 
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подобных органов как вспомогательного института 
непосредственного представительства обществен-
ных интересов с одновременным повышением  
функциональной роли как таковых общественных 
палат в муниципально-властных отношениях. Это 
связано с закреплением основ их правового статуса 
на уровне федерального закона. 

С учётом характеристик правовой природы 
общественных палат (советов) муниципальных об-
разований как, в том числе, субъектов обществен-
ного контроля обоснованным является закрепление 
требования их формирования на внепартийной и 
вневедомственной основе, не «сверху» (по анало-
гии с Общественной палатой РФ), а «снизу» – пу-
тем избрания на конференциях делегатов неком-
мерческих и общественных организаций. Встреча-
ющееся же на практике участие в формировании 
таких органов региональных общественных палат, 
глав субъектов РФ нарушает самостоятельность 
местного самоуправления. 

В рамках мер по развитию муниципальных 
общественных палат целесообразно наделить их 
правом нормотворческой инициативы в представи-
тельном органе муниципального образования, при-
дать обязательный характер проведению ими об-
щественной экспертизы проекта местного бюджета 
и отчёта о его исполнении, проектов планов (про-
грамм) развития муниципального образования, его 
преобразования. Адресованные муниципальным 
органам акты (заключения) палат должны подле-
жать обязательному рассмотрению с указанием 
мотивов отклонения, а непредставление материа-
лов по их запросам должно влечь административ-
ную и дисциплинарную ответственность. 

Что касается общественных органов функ-
ционального представительства, то с учётом их 
вспомогательного статуса муниципальные органы 
власти должны обладать, по общему правилу, дис-
крецией в регулировании их организации и дея-
тельности. Но их формирование должно происхо-
дить не в индивидуальном порядке, а на основе 
нормативных критериев. Ограничения самостоя-
тельности в подобных вопросах могут быть связа-
ны с участием местного самоуправления в решении 
общегосударственных задач, как, например, обес-
печение межнационального диалога и согласия. 
Вспомогательным органам (в той или иной струк-
турной форме) по взаимодействию муниципальных 
органов власти с религиозными, национально-
культурными объединениями и организациями 
должен быть придан обязательный статус. 

Как пример «лучшей практики» можно рас-
сматривать действующую в г. Ростове-на-Дону мо-
дель интегрированного функционального обще-
ственного представительства, предполагающую 
создание единого консультативного совета обще-
ственных объединений и органов местного само-
управления с выделением в нем по направлениям 
сотрудничества профилированных палат. Подобная 
система интегрированного представительства, ос-
нованная на сочетании идей универсализации и 
специализации общественно значимых запросов, 
проблем, потребностей, позволяет осуществлять 
эффективный поиск наиболее приемлемых реше-
ний, обеспечивающих реализацию частных и пуб-
личных начал муниципально-властной деятельно-
сти в целях развития всего местного сообщества. 
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