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Вопрос о порядке осуществления консти-

туционным судом процессуальных действий при 
реализации возложенных на него задач и функций 
является весьма интересным не только с точки зре-
ния определения его природы, схожести с класси-
ческими видами судопроизводства, но и с практи-
ческой точки зрения, поскольку напрямую влияет 
на качество решений, принимаемых конституцион-
ным судом [1]. 

На сегодняшний день процессуальные 
нормы юридического права в общем объеме кон-
ституционного права начинают занимать все боль-
шее место, особенно с учетом постоянно увеличи-
вающегося числа принятых Конституционным Су-
дом Российской Федерации решений [2, с. 49–50]. 

В соответствии с положениями Федераль-
ного конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации», организацион-
ными формами конституционного судопроизвод-
ства являются заседания с проведением слушаний 
и заседания без проведения слушаний. Рассмотре-

ние и разрешение дел в заседаниях без проведения 
слушаний — «письменное производство» было 
введено в 2010 году [3]. 

Письменная форма конституционного су-
допроизводства – это организационная форма су-
допроизводства, в которой орган конституционного 
судебного контроля рассматривает и разрешает 
дела в заседаниях без проведения слушаний, оце-
нивая письменные материалы и документы дела. 

Данная процедура предполагает более 
упрощенный по сравнению с обычным порядок 
осуществление правосудия, при котором Суд рас-
сматривает поступившее обращение, представлен-
ный другой стороной отзыв на него, возражения на 
данный отзыв и принимает решение без «судогово-
рения», т.е. на основе письменного производства 
[4, с. 7–13]. Применяется эта процедура в тех слу-
чаях, когда Конституционный Суд приходит к вы-
воду о том, что оспариваемые положения норма-
тивного правового акта подобны нормам, ранее 
признанным не соответствующими Конституции 
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Российской Федерации, постановления Суда либо 
что оспариваемая норма, ранее признанная некон-
ституционной Судом, применена судом общей или 
арбитражной юрисдикции в конкретном деле, а 
соответствующее подтверждение Конституцион-
ным Судом Российской Федерации её неконститу-
ционности необходимо для устранения фактов 
нарушений основных прав и свобод граждан в пра-
воприменительной практике. 

Однако в соответствии с ч. 2 ст. 47 закона 
дело не подлежит разрешению в порядке письмен-
ного судопроизводства, если ходатайство с возра-
жением против применения такой процедуры по-
дано соответствующими субъектами [5], когда 
предполагается разбирательство дела о соответ-
ствии Основному закону России принятого соот-
ветствующим органом нормативного правового 
акта. Также письменная процедура не применяется 
в том случае, когда вследствие поданного заявите-
лем ходатайства проведение слушания необходимо 
для обеспечения его прав. Следовательно, данный 
вид судопроизводства может иметь место лишь при 
условии обоюдного согласия сторон процесса. 

Процедурно дела, разрешаемые без прове-
дения слушания, регулируются Регламентом Суда, 
согласно которому выносятся судьями-
докладчиками в заседание по мере готовности, но 
не позднее чем через два месяца после принятия к 
рассмотрению обращений. Заседания проводятся 
по мере необходимости, при этом Суд может отло-
жить рассмотрение дела до окончания администра-
тивного или судебного производства по аналогич-
ному или связанному с ним вопросу в соответ-
ствующем органе власти, в компетенцию которого 
входит установление фактических обстоятельств, 
имеющих значение, для правильного рассмотрения 
дела в Конституционном Суде [6]. 

Нормативный срок рассмотрения письмен-
ного обращения установлен Регламентом [7]. В со-
ответствии с законодательством заседание Консти-
туционного Суда по разрешению дела без проведе-
ния слушания проводится не ранее истечения 20 
дней со дня получения заявителем (его представи-
телем) отзывов с предложением представить в 
Конституционный Суд пояснения (возражения) по 
ним [8]. Следовательно, рассмотрение дел, разре-
шаемых без проведения слушания, происходит «в 
закрытом режиме, без проведения публичных засе-
даний, а весь ход слушаний происходит письменно 
и по почте» [9]. 

Между тем, практика Конституционного 
Суда РФ свидетельствует о том, что письменная 
процедура разрешения многих дел успешно конку-
рирует с устным разбирательством и постепенно 
становится преобладающей [10, с. 5–13]. 

Анализ действующего законодательства и 
изучение позиций по данному вопросу, имеющих 
место быть в современной правовой доктрине, поз-
воляет выделить ряд проблем, связанных с регла-

ментацией процедуры разрешения дел без проведе-
ния слушания. 

Во-первых, процедура разрешения дел без 
проведения слушания не может применяться, если 
в порядке абстрактного нормоконтроля (в связи с 
запросами государственных органов и должност-
ных лиц) оспариваются нормы федерального кон-
ституционного закона, федерального закона, кон-
ституции, (устава) субъекта Федерации. Данное 
ограничение выглядит несколько странным, учи-
тывая, что допускается применение соответствую-
щей процедуры при проверке конституционности 
этих же актов в связи с жалобами граждан и запро-
сами судов. Получается, что если норма федераль-
ного закона, аналогичная признанной ранее Кон-
ституционным Судом не соответствующей Консти-
туции, оспорена в жалобе гражданина или запросе 
суда, то дело может быть разрешено без проведе-
ния слушания, а если она проверяется в связи с за-
просом государственного органа, то в любом слу-
чае должно быть назначено слушание по делу. 
Смысл подобной дифференциации не совсем ясен. 

Во-вторых, законодателем установлено, что 
дело не подлежит разрешению без проведения 
слушания, если ходатайство об этом подано заяви-
телем в случае, когда проведение слушания «необ-
ходимо для обеспечения его прав». «Не вполне по-
нятно, должен ли прийти к выводу о наличии такой 
необходимости сам Суд или же вполне достаточно 
мнения заявителя, обоснованно выраженного в хо-
датайстве?» [11]. 

В-третьих, установив процедуру разреше-
ния дел без проведения слушания, законодатель в 
известной мере стимулировал «конкуренцию» пол-
номочий, предусмотренного ст. 47 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», и полномочий судов 
общей юрисдикции, вытекающих из ч. 5 ст. 87 это-
го же Закона. Возникает альтернатива: гражданин 
или должностное лицо органов прокуратуры, придя 
к выводу, что положения, например, закона субъек-
та Федерации аналогичны ранее признанным Кон-
ституционным Судом не соответствующими Кон-
ституции, вправе обратиться в суд [12, с. 21–24]. 

В-четвертых, законодатель дополнил ч. 1 
ст. 100 Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Федерации», 
регламентирующую виды постановлений, которые 
могут быть вынесены по итогам рассмотрения жа-
лобы на нарушение конституционных прав и сво-
бод, пунктом 3, касающимся разрешения дел без 
проведения слушания. В соответствии с ним Кон-
ституционный Суд вправе принять постановление 
о признании оспариваемых заявителем положений 
нормативного правового акта аналогичными нор-
мам, ранее признанным не соответствующими 
Конституции постановлением Конституционного 
Суда, сохраняющим силу и поэтому также не соот-
ветствующими Конституции Российской Федера-
ции либо о констатации факта, что примененная в 
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конкретном деле норма ранее признана неконсти-
туционной постановлением Конституционного Су-
да, сохраняющим силу. Одновременно установле-
но, что при принятии подобного постановления 
дело заявителя во всяком случае подлежит пере-
смотру компетентным органом в обычном порядке 
[13]. В соответствии со ст. 104 вышеупомянутого 
закона такое же постановление может быть приня-
то и по итогам рассмотрения запроса суда. Однако 
применительно к проверке конституционности 
нормативного правового акта в связи с запросом 
государственного органа или должностного лица 
(процедура абстрактного нормоконтроля) возмож-
ность принятия подобного решения в ч. 1 ст. 87 
данного акта почему-то не предусмотрена хотя ст. 

47.1 этого Закона, как уже отмечалось, допускает 
разрешение дел без проведения слушания при осу-
ществлении Конституционным Судом и данного 
полномочия [14, с. 3–7]. 

Несмотря на вышеуказанные проблемы, 
введение процедуры разрешения дел без проведе-
ния слушания как особой организационной формы 
конституционного судопроизводства способствует 
повышению эффективности деятельности этого 
органа, обеспечению доступности правосудия, со-
кращению сроков рассмотрения дел и, как след-
ствие, повышению эффективности гарантий и за-
щиты прав и свобод граждан в России. 
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