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Государство, устанавливая правила оплаты 

труда бюджетников, несмотря на разные историче-
ские, политические, экономические и социальные 
условия и обстоятельства, всегда стремилось опти-
мизировать расходы бюджета на зарплату, стиму-
лируя в то же время работников к достижению 
определенных результатов. 

Следует отметить, что в некоторые истори-
ческие периоды такое централизованное (государ-
ственное) регулирование оплаты труда работников 
бюджетной сферы носило в большей степени «га-
рантийный, обеспечительный» характер (например, 
в послереволюционный, послевоенный периоды, в 
60-е – 80-е годы прошлого столетия). В последние 
годы изменения экономического характера обусло-
вили и изменение в подходах и в некоторых случа-
ях в принципах оплаты труда работников бюджет-
ной сферы. Главным приоритетом в формировании 
заработной платы работников бюджетной сферы 
должны теперь стать критерии «эффективности», 
являющиеся основанием для определения стиму-
лирующей части заработной платы 1, с. 10. 

Существенные изменения в оплате труда 
бюджетников начались с августа 2008 года, после 
принятия 5 августа 2008 года постановления Пра-
вительства РФ № 583 2. Однако непростые поли-
тические и экономические условия требовали более 
определенных подходов. В мае 2012 года Прези-

дентом РФ был подписан Указ о необходимости 
совершенствования оплаты труда работников бюд-
жетной сферы, который провозглашал несколько 
иные принципы определения структуры заработной 
платы бюджетников. 

Ряд специалистов считают, что в основе 
этих принципов лежат  принципы концепции «но-
вого управления» (New Public Management, NPM), 
появившуюся за рубежом в начале 1980-х гг. 3, с. 
22; 4, с. 8; 5, с. 47, когда бюджетные учреждения 
должны участвовать в процедурах управления эф-
фективностью. 

Указом  Президента Российской Федерации 
от 7 мая 2012 года № 597 "О мероприятиях по реа-
лизации государственной социальной политики» 
6 предусматривалось увеличение к 2018 году раз-
мера реальной заработной платы в 1,4-1,5 раза; по-
вышение к 2018 году средней заработной платы 
врачей, преподавателей образовательных учрежде-
ний высшего профессионального образования и 
научных сотрудников до 200 процентов от средней 
заработной платы в соответствующем регионе. 
Надо подчеркнуть, что еще к 2015 году необходимо 
было разработать и утвердить не менее 800 про-
фессиональных стандартов; к декабрю 2012 г. 
должна была быть разработана программа поэтап-
ного совершенствования системы оплаты труда 
работников бюджетного сектора экономики, кото-
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рая бы обусловила повышение оплаты труда до-
стижением конкретных показателей качества и ко-
личества оказываемых услуг; … повышение зара-
ботной платы работников бюджетного сектора эко-
номики с возможным привлечением на эти цели не 
менее трети средств, получаемых за счет реоргани-
зации неэффективных организаций. 

В июне 2012 года в Бюджетном послании 
Президент РФ говорил о необходимости обеспече-
ния перехода к «эффективному контракту», кото-
рый должен четко определять условия оплаты тру-
да и «социальный пакет» работника в зависимости 
от качества и количества выполняемой им работы. 
Применение «эффективного контракта» призвано 
повысить конкурентоспособность государства как 
работодателя на региональных рынках труда и со-
поставимость стоимости труда в государственном, 
муниципальном и частном секторах экономики 7. 
Этапы перехода к «эффективному контракту» 
должны были быть увязаны с конкретными струк-
турными и институциональными изменениями в 
отраслях социальной сферы, направленными на 
повышение эффективности образования, науки, 
культуры, здравоохранения; «установить более 
тесную связь оплаты труда с результатами деятель-
ности конкретного специалиста, в том числе путем 
увеличения дифференциации в уровнях оплаты 
труда 8, с. 87. 

Переход должен был быть осуществлен до 
1 января 2018 года. Крупные медицинские учре-
ждения, учреждения социального обслуживания, 
ведущие российские вузы в последние годы актив-
но разрабатывали и вводили собственные системы 
эффективных систем оплаты труда. Однако этот 
переход сопровождался целым рядом проблем, ко-
торые и по сей день не утратили своей значимости. 

Первой юридической «странностью» яви-
лось заключение «эффективного контракта» наряду 
с действующим трудовым договором. Полагаем, 
что это было вызвано непониманием употребления 
термина «эффективный контракт» в нормативных 
актах. По результатам сравнительного анализа ряда 
нормативных документов: Указа и Бюджетного 
послания Президента РФ мая-июня 2012 года, рас-
поряжения правительства РФ декабря 2012 года и 
др. можно прийти лишь к единственному выводу о 
том, что, когда Президент страны в своем Указе 
употребляет данный термин, то имеется в виду 
необходимость взаимосвязи и взаимозависимости 
оплаты труда работников с результатами их труда. 
Термин «эффективный» имеет значение качествен-
ного и количественного показателя оценки труда 
работника. Введение категории «эффективный 
контракт» означает не что иное, как переход на  
систему дифференцированной оплаты труда в за-
висимости от конкретного вклада работника и по-
лученного результата.  Причем особое значение 
будет придаваться полученному конечному каче-
ственному результату. 

Кроме того, само словосочетание «эффек-
тивный контракт» в Бюджетном послании Прези-
дента  употреблено в кавычках, что позволяет сде-
лать вывод о том, что речь идет о необходимости 
перехода на новые условия оплаты труда  работни-
ков (и эти результаты должны иметь большие каче-
ственные характеристики), а не о новом виде тру-
дового договора, имеющем такое название.  

Распоряжением Правительства РФ от 30 
декабря 2012 г. № 2620-р «Об утверждении плана 
мероприятий («дорожной карты») «Изменения в 
отраслях социальной сферы, направленные на по-
вышение эффективности образования и науки» 9 
в 5 разделе в качестве одного из направлений в раз-
вития кадрового потенциала в сфере высшего обра-
зования выделена разработка и внедрение меха-
низмов эффективного контракта с научно-
педагогическими работниками образовательных 
организаций высшего образования. В данном до-
кументе термин «эффективный контракт» употреб-
ляется уже без кавычек, что существенно меняет 
его значение. 

В Программе поэтапного совершенствова-
ния системы оплаты труда в государственных (му-
ниципальных) учреждениях на 2012−2018 годы, 
утвержденной распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 26 ноября 2012 г. № 2190-р 
10. эффективный контракт (тоже без кавычек) 
определяется как «трудовой договор с работником, 
в котором конкретизированы его должностные обя-
занности, условия оплаты труда, показатели и кри-
терии оценки эффективности деятельности для 
назначения стимулирующих выплат в зависимости 
от результатов труда и качества оказываемых госу-
дарственных (муниципальных) услуг, а также меры 
социальной поддержки». В распоряжениях Прави-
тельства РФ, в отличие от Бюджетного послания 
Президента РФ, заложен уже иной смысл, речь 
идет не об иной системе оплаты труда, а о новом 
виде трудового договора. И рекомендуемая форма 
эффективного контракта приведена в «Примерной 
форме трудового договора с работником государ-
ственного (муниципального) учреждения», утвер-
жденной приказом Минтруда от 26 апреля 2013 г. 
№ 167н «Об утверждении рекомендаций по оформ-
лению трудовых отношений с работником государ-
ственного (муниципального) учреждения при вве-
дении эффективного контракта» 11. Полагаем, 
что это несколько вольный и некорректный подход, 
прежде всего, не соответствующий Трудовому ко-
дексу Российской Федерации. 

В отношении каждого работника должны 
быть уточнены и конкретизированы его трудовая 
функция, показатели и критерии оценки эффектив-
ности деятельности, установлен размер вознаграж-
дения, а также размер поощрения за достижение 
коллективных результатов труда. Условия получе-
ния вознаграждения должны быть понятны работо-
дателю и работнику и не допускать двойного тол-
кования (п. 2 приказа Минтруда № 167н). 
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Следует согласиться с позицией некоторых 
авторов, согласно которой нецелесообразно тща-
тельно конкретизировать должностные обязанно-
сти работника в трудовом договоре, поскольку это 
лишь просто увеличивает его объем (тем более, для 
этих целей существует должностная инструкция) 
12, с. 49. 

По замыслу законодателя при «эффектив-
ном контракте» оплата труда работника будет со-
стоять из оклада (в зависимости от профессиональ-
но-квалификационной группы и профессионально-
квалификационного уровня), компенсационных и 
стимулирующих выплат. Собственно общая кон-
струкция мало отличается от существующей си-
стемы оплаты труда, общие принципы которой за-
ложены в Трудовом кодексе и постановлении Пра-
вительства от 5 августа 2008 года № 583. 

Новизна, прежде всего, заключается в осо-
бой роли и особом распределении стимулирующих 
выплат и их зависимости от конечного результата. 
Так, например, у научно-педагогических работни-
ков «эффективность» зарплаты будет зависеть от 
количества научных значимых публикаций, уча-
стия в исследованиях, результатов научных дости-
жений студентов и др. 

В трудовом законодательстве нет ни поня-
тия «эффективный контракт», ни понятия «кон-
тракт» вообще. Поэтому документ, закрепляющий 
трудовые отношения с работником государствен-
ного (муниципального) учреждения при введении 
эффективного контракта не может называться «эф-
фективный контракт» - речь идет о трудовом дого-
воре. Эффективный контракт не представляет со-
бой ничего нового с точки зрения трудового зако-
нодательства. Это означает, что все изменения во 
взаимоотношениях с работниками происходят в 
рамках действующих положений Трудового кодек-
са РФ. Необходимость заключения эффективного 
контракта с работниками не означает, что можно 
расторгнуть ранее действующие договоры и за-
ключить новые. С точки зрения трудового законо-
дательства нет оснований для расторжения дей-
ствующего трудового договора и заключения ново-
го. Следовательно, речь может идти только о вне-
сении изменений в действующий трудовой дого-
вор.  Полагаем, что с уже работающими работни-
ками в принципе нельзя вести речь о «заключении» 
эффективного контракта. Можно лишь заключить 
дополнительное соглашение к уже существующему 
трудовому договору. Кроме того, это соглашение 
не может называться «контрактом»! Трудовой ко-
декс РФ не содержит такого понятия. 

Вторая проблема не менее значима. Она за-
ключается в правомерности процедуры «перехода» 
на новую систему оплаты труда – «эффективный 
контракт», которая закреплена приказом Минтруда  
РФ от 26 апреля 2013 г. № 167н. В соответствии с 
ним предполагается вносить изменения в трудовые 
договоры в одностороннем порядке по инициативе 
работодателя в соответствии со ст. 74 ТК РФ: «В 

соответствии с частью второй статьи 74 ТК РФ о 
предстоящих изменениях определенных сторонами 
условий трудового договора, а также о причинах, 
вызвавших необходимость таких изменений, рабо-
тодатель обязан уведомить работника в письмен-
ной форме не позднее чем за два месяца, если иное 
не предусмотрено ТК РФ», оформляя при этом со-
глашение в письменной форме (п. 5 приказа Мин-
труда РФ № 167н). 

Данное положение в Рекомендациях вызы-
вает некоторые возражения по нескольким момен-
там. Во-первых, ст. 74 ТК РФ рассчитана на не-
сколько иные причины организационного или тех-
нологического характера, которые могут вызывать 
необходимость изменения определенных сторона-
ми условий трудового договора. При этом измене-
ния в трудовом договоре по инициативе работода-
теля допускаются только тогда, когда определен-
ные сторонами условия трудового договора не мо-
гут быть сохранены работодателем. А они не могут 
быть сохранены в связи с необходимостью уста-
новления для работников показателей и критериев 
оценки эффективности их деятельности. Приказ же 
с формулировкой «об изменении условий оплаты 
труда в связи с изменениями условий оплаты тру-
да» не может рассматриваться как мотивированный 
и обоснованный. Конечно, работодатель может со-
слаться на «Дорожную карту», Послание Прези-
дента и т.д. Поэтому указание ст. 74 ТК РФ в каче-
стве нормы, на основании которой будет осуществ-
ляться переход, выглядит, как минимум, странным. 
Хотя в ст. 74 ТК РФ и употреблен термин «…и 
другие причины», все же полагаем, что речь идет 
не о новшествах, вводимых Правительством РФ, а 
об изменениях, проводимых самим работодателем. 
Полагаем, было бы правильным сначала внести 
соответствующее изменение в данную статью, до-
бавив часть первую дополнительным перечнем 
причин. 

Хотя Конституционный Суд РФ подчерки-
вает, что данный перечень является открытым и 
закрепляет за работником гарантии в случае одно-
стороннего изменения работодателем условий тру-
дового договора 13, необходимо указать еще на 
одну проблему, мешающую безоговорочно приме-
нять статью 74 ТК РФ. Переход на «эффективный 
контракт» должен базироваться на уточнении и 
соответствии должностных обязанностей работни-
ков вводимым профессиональным стандартам. 
Ведь не зря же законодатель параллельно проводит 
соответствующую модернизацию законодательства 
в этой сфере. Новые стандарты, безусловно, повле-
кут необходимость изменения должностных обя-
занностей, закрепленных в трудовом договоре. Од-
нако ст. 74 ТК РФ запрещает изменять трудовую 
функцию работника. Конечно, изменения круга 
должностных обязанностей коснутся не всех. Но, в 
отношении тех работников, которых этот процесс 
затронет, нельзя будет говорить о столь однозначно 
возможном применении ст. 74 ТК РФ, поскольку 
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изменение трудовой функции работника – это пе-
ревод на другую работу. А это уже другая статья и 
другие правила. 

В связи с этим более соответствующим за-
конодательству было бы использование ст. 72 ТК 
РФ, которая говорит о правилах перевода на дру-
гую работу. Главным требованием такого перевода 
является соглашение, заключаемое в письменном 
виде. Полагаем, что переводя работников на «эф-
фективный контракт», так и придется поступать, 
хотя ст. 74 ТК РФ не требует письменного согла-
сия. «Согласие» работника по ст. 74 ТК носит 
«пассивный» характер, поскольку работодатель  
лишь уведомляет работников о том, что через два 
месяца будут иные условия труда. Работник же в 
течение двух месяцев принимает решение.  

И очень удивительным выглядит п. 6 Реко-
мендаций, поскольку рекомендуется заключать со-
глашение в соответствии со ст. 72 ТК РФ! В пп. 2-5 
Рекомендаций говорится о введении изменений по 
правилам ст. 74 ТК РФ, а соглашения заключать по 
правилам ст. 72 ТК РФ. «В соответствии со статьей 
72 Трудового кодекса Российской Федерации со-
глашение об изменении определенных сторонами 
условий трудового договора заключается в пись-
менной форме. Рекомендуется составлять дополни-
тельное соглашение к трудовому договору в двух 
экземплярах. Один экземпляр дополнительного 
соглашения к трудовому договору передается ра-
ботнику учреждения, второй – хранится в кадровой 
службе работодателя. При этом получение работ-
ником учреждения экземпляра дополнительного 
соглашения к трудовому договору рекомендуется 
подтверждать подписью работника на экземпляре 
трудового договора или дополнительного соглаше-
ния к трудовому договору, хранящемуся у работо-
дателя». 

Однако, как быть, если работник не согла-
сен на внесение изменений в свой трудовой дого-
вор, его устраивает действующая на данный мо-
мент система оплаты труда? Судебная практика 
идет по пути признания правомерным односторон-
него изменения работодателем условий оплаты 
труда в соответствии с переходом на систему «эф-
фективный контракт». Например, Московский об-
ластной суд пришел к выводу, что «при сравни-

тельном анализе содержания заключенного с ист-
цом трудового договора и дополнительного согла-
шения к нему, можно утверждать, что изменение 
условий трудового договора в части условий опла-
ты труда обусловлено изменением правового по-
ложения учреждения ответчика, которое стало яв-
ляться государственным бюджетным учреждением. 
Изменения условий оплаты труда касались не 
только истца, но и всех работников учреждения, и 
проводились в порядке ст. 72 и ст. 74 ТК РФ. Они 
связаны с изменением Положения об оплате труда 
работников в части установления конкретных раз-
меров окладов (ставок), показателей, критериев, 
условий и размеров компенсационных и стимули-
рующих выплат. Изменения основаны на Програм-
ме поэтапного совершенствования системы оплаты 
труда. При указанных обстоятельствах ответчик 
имел право на изменение условий трудового дого-
вора в части порядка и размера оплаты труда ра-
ботников, заключающихся в изменении системы 
стимулирования к качественному и эффективному 
выполнению трудовых обязанностей, и обуслов-
ленных организационными изменениями в учре-
ждении, при которых прежние условия оплаты 
труда, предусмотренные трудовым договором с 
истцом, не могли быть сохранены» 14. Похожие 
аргументы высказаны и в решении Сосновского 
районного суда Тамбовской области 15, Артемов-
ского городского суда Свердловской области 16.  

Однако остается неясным вопрос, должен 
ли работодатель, изменяя в одностороннем порядке 
систему оплаты труда в связи с переходом на «эф-
фективный контракт», строго следовать требовани-
ям ст. 74 ТК РФ и идти до конца? Речь идет о по-
ложении этой статьи в части предложения работ-
нику другой работы, а в случае отказа работника от 
предложенной работы его увольнения по п. 7 ст. 77 
ТК РФ. Или работодатель может руководствовать-
ся только частью этой статьи – изменить условия 
оплаты труда, уведомить работника об этом не ме-
нее чем за два месяца и все? А дальше – проблемы 
работника. Не согласен, может обратиться в суд. 
Данный вопрос так и остается открытым. Судебные 
решения, в первую очередь подчеркивают право 
работодателя на возможность таких изменений. 
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