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В статье рассматриваются основные инновации в современной методологии права. Акцентируется 

внимание на том, что инновации в методологии права зарождаются не только в условиях отраслевого раз-
вития системы права, в рамках улучшения юридической техники при подготовке нормативных правовых 
актов, но и могут быть заложены в других элементах правовой жизни, правовой системы. Определяется 
существенная роль инновации в правопознании. Так, правопознание – это платформа, базис юридической 
методологии. Научно обосновывается тот факт, что в правовой сфере нарастает ощущение недостаточно-
сти правовых концепций для объяснения новых социальных реалий, предложений по решению актуаль-
ных вопросов в новых социально-экономических условиях, духовно-нравственной и политической ситуа-
ции.  

Сегодня существует потребность не в критике правовых режимов, законов или институтов власти, 
а в методологическом ответе на вызовы, имеющие для многочисленного количества правовых систем ак-
туальный характер. 

Известные классические методы позволяют выявить в современной правовой сфере множество 
пластов напряженности, таких, например, как: наличие разрыва между существующей и требующейся 
скоростью создания нормативных правовых актов; ограниченной способностью и возможностью изучения 
и применения среднестатистическим человеком нормативных правовых актов, судебных и администра-
тивных прецедентов; накопление противоречий и пробелов, сложностей и нестыковок, существующих в 
правовых механизмах; увеличивающийся разрыв между декларацией установленных прав человека и их 
фактической правовой и технологической необеспеченностью. Между тем важнейшая задача современной 
методологии – это осмысление происходящих процессов, объяснение некоторых тенденций, противоре-
чий и парадоксов, вызывающих неоднозначную трактовку и споры и, самое основное, – решение право-
вых проблем с помощью инновационных правовых методов.  

 
Ключевые слова: инновации в праве, методология, обновление права, диалектико-

материалистический метод, синергетический метод, тип правопознания, классификация инновационных 
правовых методов, юридическая антропология, правовая кибернетика, конфликтология. 
 
DOI: 10.21779/2224-0241-2018-25-1-14-21 
 
UDC 340.13 

 
INNOVATIONS IN THE LAW METHODOLOGY 

 
Kuryshev E.Yu., Saratov military order of the red banner Zhukov Institute of national guard troops of the Rus-
sian Federation (GGQUOUA SVEIKI VNG RF), Saratov, Russian Federation, Kurisheff.ewg@yandex.ru 

 
The paper is concerned with the main innovations in modern law methodology. The main attention is fo-

cused on the fact that innovations in the law methodology  are born not only in the conditions of branch develop-
ment of the law system, but also can be laid in other elements of law life, the law system. The essential role of 
innovation in law knowledge is defined, since law knowledge is a platform, the basis of law methodology. 

It is scientifically underlined that in the law sphere there is a growing sense of the lack of law concepts 
for explaining new social realities, proposals for resolving topical issues in new socio-economic conditions, a spir-
itual, moral and political situation. 

Nowadays there is a need not to criticize law regimes or laws, but in a methodological response to the 
challenges that are of current nature for a large number of law systems. 

The well-known methods make it possible to identify a number of layers of tension in the modern law 
sphere such as: the existence of a gap between the existing and the required speed of the creation of normative law 
acts; limited ability and the possibility of studying and applying regulatory law acts, judicial and administrative 
precedents for the average person; accumulation of contradictions and gaps, complexities and inconsistencies ex-
isting in law mechanisms; the widening gap between the declaration of established human rights and their actual 
law and technological insecurity. 
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Thus, the most important task of modern methodology is the comprehension of the law processes, the ex-
planation of certain trends, contradictions and paradoxes that cause ambiguous interpretation and controversy. 
And, moreover, it is the solution of law problems with the help of innovative law methods. 
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Представляется, что инновационность в ме-

тодологии права заключается в обновлении и при-
менении наиболее рациональных и эффективных 
приёмов и способов познания права в целом и его 
структурных элементов. 

Значение методологии для науки общеиз-
вестно, так как «не только результат исследования, 
но и ведущий к нему путь должен быть истинным» 
[1, с. 7]. 

По словам Д.А. Керимова, «…будущее 
правоведения видится, прежде всего, в исследова-
нии двух основополагающих, фундаментальных, 
краеугольных проблем: методологии права и со-
трудничества с другими естественными, техниче-
скими и общественными науками… у методологии 
права огромные, неисчерпаемые познавательные 
потенции более всестороннего и углубленного ис-
следования права, правотворчества и правореали-
зации» [2, с. 390]. 

Методологией признаётся не просто сово-
купность или система методов, но и принципы, 
способы, приёмы и правила научной деятельности, 
применяемые для получения истинных знаний об 
окружающей действительности. Методология име-
ет свою специфику, определяемую содержатель-
ным и целевым характером исследования задачи, а 
также информационными возможностями её реше-
ния.  

В свою очередь, методология правоведения 
включает фундаментальные общетеоретические 
концепции права, а также общие и частнонаучные 
методы исследования. 

Никакая методология не является универ-
сальной и абсолютной, а наибольший эффект мо-
жет быть достигнут только при комплексном ис-
пользовании как традиционных, так и инновацион-
ных методов исследования права. Понять в каком 
случае, в какой правовой системе, на каком исто-
рическом этапе обновления права тот или иной ме-
тод в наибольшей степени является инновацион-
ным, – наша задача в этом исследовании. 

Следует подчеркнуть, что кризис в элемен-
тах правовой системы, отдельных компонентов 
механизма правового регулирования, деградации 
правопорядка, есть последствия, в том числе и кри-
зиса, в методологии правоведения. Например, од-
ной из причин подобного рода процессов является 
применение позитивистских методов построения 
правопорядка. Об этом пишут К. Цвайгерт и Х. 
Кетц: «…по мере развития зрелых правовых систем 
они или полностью воспринимались, или станови-
лись предметом довольно полного подражания, и 

пока имитирующая система (так называемое «до-
чернее право») сохраняет, по крайней мере, стиль 
оригинала, её решение юридических проблем пред-
ставляет собой лишь бледную копию решений ма-
теринского правопорядка, не достигая самобытно-
сти и взвешенности решений своего «знаменитого» 
предшественника» [3, с. 63]. Наличие в методоло-
гии юриспруденции проблем подтверждают и дру-
гие исследователи. Так, по мнению Ю.Е. Пермяко-
ва, «…происходит смешение философии, науки, 
морали и идеологии при обсуждении юридической 
проблематики; отсутствуют концептуальные осно-
вания для анализа событий и процессов, происхо-
дящих внутри самой юридической науки; происхо-
дит процесс дезинтеграции современной теории 
права» [4, с. 105–106]. 

О современных проблемах развития мето-
дологии, в частности методах познания права, ве-
дётся продолжительная дискуссия. Это и критика 
диалектико-материалистического метода [5, с. 318–
319], и обоснование бесперспективности синерге-
тики, и более радикальные упрёки, например, та-
кие, как признание ненаучными, не теоретически-
ми отдельных принципов и методов исследования 
права [6, с. 88]. Отдельные авторы, мнение которых 
является дискуссионным, настаивают на карди-
нальных, можно сказать, революционных мерах в 
рамках методологии. Так, В.В. Зайцев, говоря о 
гражданском праве, предлагает с помощью методо-
логии как в доктринальной, так и практической 
(законодательного регулирования) сфере способ-
ствовать завершению перехода к современной ры-
ночной правовой системе за счёт «…не просто об-
новления, а коренной ломки системы вещных прав, 
особенно её подсистемы, связанной с ограничен-
ными вещными правами» [7, с. 120–127].  

Кризисное состояние общественно-
политической науки отражает потерю методологи-
ческих ориентиров [8, с. 120–127]. Вставшая перед 
юридической наукой проблема обновления требует 
творческого и реалистического подхода, критиче-
ской оценки достигнутого, внимательного и ответ-
ственного восприятия нового.  

Все эти процессы являются следствием то-
го, что методология находится под воздействием 
непосредственных изменений как в философской 
науке, так и в результате новшеств в отраслевых 
науках, что обусловлено изменяющимися обстоя-
тельствами их развития.  

Платформой, базисом юридической мето-
дологии является правопознание, а основным фи-
лософским школам соответствует несколько тра-
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диционных типов правопознания – естественно-
правовой, позитивисткий, марксистский. В основ-
ных типах правопознания и их современных моди-
фикациях находят выражение различные методоло-
гические установки исследователей на проблему 
сущности права. Между данными точками зрения 
на понятие и сущность права, несмотря на различия 
исходных, гносеологических предпосылок, нет 
жестких границ. Например, в вопросе природы 
прав человека естественно-правовая школа во мно-
гом предвосхитила марксизм, который признает 
дозаконодательное происхождение прав личности, 
но, в отличие от естественного права, толкует пра-
ва человека не идеалистически, а конкретно-
исторически и материалистически – как продукты 
общественных отношений, в которых действует 
личность. Обе доктрины отрицают дарованность 
прав человека государством. Несмотря на отдель-
ные расхождения, естественно-правовая теория, 
юридический позитивизм, историческая школа, 
марксистский взгляд на государство и право, дру-
гие концепции права XIX–XXI вв., будучи фунда-
ментальными направлениями правопознания, со-
храняют свой методологический статус в науке [9, 
с. 30].  

Почему же эти теории в современных усло-
виях нуждаются в реконструкции, дополнениях и 
не просто, а инновационных? 

Это происходит в связи с тем, что в право-
вой сфере нарастает ощущение недостаточности 
правовых концепций для объяснения новых соци-
альных реалий, предложений по решению актуаль-
ных вопросов в новых социально-экономических 
условиях, духовно-нравственной и политической 
ситуации. Сегодня существует потребность не в 
критике правовых режимов, законов или институ-
тов власти, а в методологическом ответе на вызо-
вы, имеющие для многочисленного количества 
правовых систем актуальный характер. 

В условиях, когда происходят изменения в 
основных элементах права, инновационное обнов-
ление методологии права, новые методы, использу-
емые в правопознании, приобретают особое значе-
ние. Именно проникновению в суть предмета ис-
следования и призвана помочь методология, «кото-
рая есть мышление, обращённое вовнутрь себя» [2, 
с. 7]. Когда проблемы не могут быть решены ста-
рыми методами, тогда задачи решаются посред-
ством создания новых приёмов и способов. 

В связи с этим нами ставится задача иссле-
довать вопросы понятия инноваций в методологии 
права, пределов правовых инноваций методологии, 
классификации и особенностей основных иннова-
ционных методов теории права. 

Необходимость инновационного обновле-
ния теории правопознания обусловлена следую-
щими факторами. 

Во-первых, несмотря на отличие различных 
теорий правопознания в онтологическом плане, в 
методологическом же плане, – они как детерми-
нистские метасистемы, претендующие на всеобъ-

емлющее объяснение права – тождественны и де-
монстрируют плюрализм подходов в рамках едино-
го мировоззрения Нового времени, начавшегося с 
Просвещения.  

Во-вторых, продолжающимся построением 
различных правовых систем. 

В-третьих, невозможностью прямого си-
стемного заимствования правовых институтов 
иных правовых систем без значительного ущерба 
для другой правовой культуры и эффективности 
правопорядка. 

В-четвёртых, потребностью в инновацион-
ной методологии для решения проблем экономиче-
ской и политической модернизации. 

Существует мнение, что основы познания и 
возможность влияния на состояние и развитие пра-
ва лежат в плоскости правопознания и правопони-
мания. Отчасти это верно. Однако приспосабливать 
типы правопознания, а в отдельных случаях просто 
играть, перебирать и примерять шаблоны правопо-
знания к проблеме предмета теории государства и 
права, по меньшей мере, нерационально. По мне-
нию Н.И. Матузова, «…метод определяет подход к 
изучению явления. Нельзя с помощью методологии 
как таковой победить, например, бедность, нищету, 
преступность, коррупцию. Но она поможет вы-
брать правильный путь к решению этих проблем» 
[10, с. 12]. В связи с этим предлагается выявленную 
проблему предмета исследования теории государ-
ства и права изучать в рамках преемственности 
складывающегося методологического подхода, ис-
ходя из исторического периода и достижения прак-
тически поставленных целей.  

Учения о праве находятся в неразрывной 
связи с философскими и мировоззренческими по-
зициями соответствующей эпохи. Происходит это 
потому, что в теории права выделяются такие про-
блемы, решение которых требует непосредственно-
го использования ряда философских положений и 
выводов. Таковы вопросы, связанные с вопросами 
о природе и целях правового регулирования, о 
сущности права, о соотношении права и закона, 
права и свободы, права и силы, о месте права в си-
стеме социальных ценностей. Общефилософское 
учение является для теории права общеметодоло-
гической основой. Между тем, общефилософские 
методологические установки конкретизируются 
применительно к предмету исследования; предмет 
и метод оказываются взаимосвязанными, взаимо-
проникающими. В результате в сфере теории права 
вырабатывается ряд концептуальных положений, 
которые сами, в свою очередь, играют методологи-
ческую и мировоззренческую роль как составная 
часть той или иной идеологии. Такова, например, 
концепция неотчуждаемых прав человека, обосно-
ванная в период ранних буржуазных революций с 
позиций рационалистической философии. 

Развитие инновационных приемов и спосо-
бов изучения правовых явлений достаточно из-
вестный факт. Например, в начале XX в. формули-
руется неопозитивисткая методология со своим 
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основным принципом: в качестве сведения теоре-
тических суждений к совокупности протокольных 
предложений, фиксирующих опытные эмпириче-
ские данные. Именно на основе логической непро-
тиворечивости строит «чистую» систему права Г. 
Кельзен [11, с. 586]. В дальнейшем в качестве од-
ного из вариантов развития позитивизма появляет-
ся структурализм, который непосредственно по-
влиял на многие отрасли знаний, в том числе право. 
Структурализм вытесняется постструктурализмом, 
основным методом которого является деконструк-
ция [12, с. 22]. Как пишет И.Л. Честнов, метод де-
конструкции напрямую касается анализа права, 
понимаемого как текст, и предполагает соотнесе-
ние намерения автора правового текста с кодом 
культуры, выступающим синхронным и диахрон-
ным контекстом, во многом обусловливающим 
намерение автора и «голос» читателя – то есть спо-
соб его прочтения (применения или реализации в 
простых формах – соблюдения, исполнения или 
использования) [13, с. 80]. 

Связь с философским уровнем правопони-
мания позволяет инновационно исследовать широ-
кую сферу правовой жизни в её многообразных 
связях с общественным регулированием, что, в 
итоге, приводит к выработке различных типов пра-
вопонимания или способов исследования права. В 
результате такого процесса, на наш взгляд, в 
наибольшей степени реализуется инновационная 
методология познания права. Так, например, в ре-
зультате модификации претерпевает инновацион-
ное обновление системный подход в обновлении 
права, одним из аспектов которого является ин-
струментальная теория права, суть которой заклю-
чается в рассмотрении права как 
«…специфической системы юридических средств, 
объединяемых на отдельных участках правового 
регулирования в своеобразные режимы, механиз-
мы, обеспечивающие эффективное решение соци-
ально-экономических, политических, культурных 
задач» [14, с. 22]. Об инструментальной теории как 
об универсальном новационном методологическом 
подходе, позволяющем изучать разные явления 
правовой жизни, связывают А.В. Малько и К.В. 
Шундиков [15, с. 34] и приводят свои доводы [15, 
с. 34]. 

Предметно-методологическая взаимосвязь 
теории права с философией представляет собой 
одну из важных закономерностей развития юриди-
ческих знаний. Поэтому появление принципиально 
новых учений о праве сопряжено с кардинальными 
изменениями, происходящими в сфере философ-
ских и мировоззренческих позиций.    

К концу XX в. была сформирована пост-
классическая методология, пришедшая на смену 
классической методологии, основные принципы 
которой выражаются: в объективном существова-
нии внешнего мира и наличии в нём естественного 
порядка, а также возможности воспроизведения 
такого порядка в сознании. Такое субъект-
объектное отношение, по мнению И.Л. Честнова, 

трансформируется в одну из центральных универ-
салий западноевропейской культуры – активист-
ский антропоцентризм [13, с. 67], содержание ко-
торого заключается в возможности контроля над 
природой, окружающим миром и над нерациональ-
ными аспектами человеческой психики [13, с. 26]. 

Антропологический поворот [16; 17, с. 52] 
привел к важнейшему изменению основного эпи-
стемологического отношения: от субъект-
объектного к субъект-субъектному. 

По мнению А.А. Зиновьева, сегодняшние 
изменения не имеют равных в истории, их суть за-
ключается в возникновении «качественно иной 
формы социальной материи» [18, с. 451], главным 
признаком которой является влияние науки на про-
изводство. Подобного рода общества там, где они 
созданы, именуются как постиндустриальные или 
информационные [19, с. 4]. 

Говоря о методологических изменениях, 
новациях, Т.Г. Лешкевич отмечает: «… поскольку 
современная научная теория наряду с аксиоматиче-
ским базисом и логикой использует также интуи-
цию, то методология реагирует на это признанием 
роли интуитивного суждения. Тем самым сокраща-
ется разрыв между гуманитарными и естественны-
ми науками. Достижения же компьютерной рево-
люции, в которых учёный во все более возрастаю-
щей степени освобождается от рутинных формаль-
но-логических операций и передает их машине, 
позволяет открыть новые возможности для творче-
ства. Благодаря этому происходит расширение по-
ля исследуемых объектов и процессов, нестандарт-
ных решений и нетрадиционных подходов» [20]. 

Выделяется несколько сущностных черт, 
характеризующих современные общефилософские 
методологические новации. 

Первое. Усиление роли междисциплинар-
ного комплекса программ в изучении объекта. 

Второе. Укрепление парадигмы целостно-
сти и интегративности, осознание необходимости 
глобального всестороннего взгляда на мир. 

Третье. Широкое внедрение идей и методов 
синергетики, стихийно-спонтанного структуроге-
неза. 

Четвертое. Выдвижение на передовые по-
зиции нового понятийного и категориального ап-
парата, отображающего постнеклассическую ста-
дию эволюции научной картины мира, его неста-
бильность, неопределённость и хаосомность. 

Пятое. Внедрение в научное исследование 
темпорального фактора и многоальтернативной, 
ветвящейся графики прогностики. 

Шестое. Изменение содержания категорий 
«объективности» и «субъективности», сближение 
методов естественных и социальных наук. 

Седьмое. Усиление значения нетрадицион-
ных средств и методов исследования, граничащих 
со сферой внерационального постижения действи-
тельности [20]. 
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Что же включает в себя современная мето-
дология правоведения? И в каких направлениях 
требуется её инновационное видоизменение? 

Исходя из того, что современная наука от-
личается методологическим плюрализмом, в связи 
с этим «отыскание единственно верного и истинно-
го определения права является проблематичным» 
[20, с. 56]. Надо признать, что известные классиче-
ские методы позволяют выявить в современной 
правовой сфере множество пластов напряженности, 
таких, например, как: наличие разрыва между су-
ществующей и требующейся скоростью создания 
нормативных правовых актов (зачастую без учёта 
прогностической функции, которая должна быть 
направлена на моделирование общественной ситу-
ации, связанные с этим плюсы и минусы [21, с. 
189]); ограниченной способностью и возможно-
стью изучения и применения среднестатистиче-
ским человеком нормативных правовых актов, су-
дебных и административных прецедентов; накоп-
ление противоречий и пробелов, сложностей и не-
стыковок, существующих в правовых механизмах; 
увеличивающийся разрыв между декларацией 
установленных прав человека и их фактической 
правовой и технологической необеспеченностью. 

Важнейшая же задача современной мето-
дологии – осмысление происходящих процессов, 
объяснение некоторых тенденций, противоречий и 
парадоксов, вызывающих неоднозначную трактов-
ку и споры и самое основное – это решение право-
вых проблем с помощью инновационных правовых 
методов.  

Представляется, что инновационность в ме-
тодологии права заключается в обновлении и при-
менении наиболее рациональных и эффективных 
приёмов и способов познания права в целом и его 
структурных элементов. 

Источником инновационности правовой 
методологии является способность юридической 
науки к конструированию предметов, объяснению 
общественных процессов, с точки зрения юридиче-
ского аспекта.  

Сегодняшние вызовы постмодерна выявили 
потребность в поиске новых, инновационных мето-
дологических направлений. Среди них, на наш 
взгляд, наиболее перспективными являются: фено-
менология права, герменевтика, синергетика права, 
юридическая антропология, правовая кибернетика, 
конфликтология, правовая физиология и биология. 
Инновационными предлагается также считать та-
кие правовые методы, как метод семиотики – науки 
о знаковых системах [22, с. 194; 23, с. 221]; игроло-
гии [24, с. 24], которая, в отличие от математиче-
ской теории, игр изучает гуманитарно-
культурологические аспекты игры, игрорефлекси-
ки. Так, например, по мнению Р.П. Чернова, на ос-
нове метода математического моделирования воз-
можна формализации определённых знаний, кото-
рая позволяет представить в формулах практически 
любой процесс, любого уровня развития. Это до-
стигается посредством введения общих категорий, 

построения универсальных парадигм явлений, вы-
явления законов развития частных и общих схем 
развития явлений и формализации их в виде мате-
матических формул [25, с. 304]. 

Задача юридической герменевтики сводит-
ся к решению двух методологических проблем. 
Первая проблема связана с подведением частного 
случая под общее правило, а вторая – с законода-
тельной деятельностью. Во втором случае законо-
творческому органу требуется глубоко понять су-
ществующую действительность и так изложить 
законы, «чтобы правовой порядок полностью про-
низывал» её [26, с. 388]. Юридическая герменевти-
ка «исходит из того, что закон не совершенен не 
потому, что не совершенен сам по себе, а потому, 
что человеческая действительность по сравнению с 
тем порядком, который подразумевается законами, 
неизбежно остается несовершенной и, следова-
тельно, не допускает простого применения закона» 
[26, с. 139]. 

По мнению А.И. Овчинникова, «… юриди-
ческая герменевтика заслуживает быть самостоя-
тельной парадигмой правового мышления по сле-
дующим обстоятельствам: во-первых, в стержне 
парадигмы расположен глубокий протест против 
сциентизма и технократических тенденций совре-
менного политического и правового мышления; во-
вторых, юридическая герменевтика исходит из со-
циокультурных причин в генезисе права, что осо-
бенно актуально сегодня, когда угроза культурному 
плюрализму стала очевидной в связи с процессами 
экспансии западного мира» [27, с. 258]. 

Хотелось бы обратить внимание ещё на од-
ну тенденцию инновационной правовой методоло-
гии – стремление к построению математических 
моделей общественных явлений. Формальное мо-
делирование уже давно и достаточно успешно 
применяется в гуманитарных науках, что служит 
ещё одной цели инновационного обновления со-
временной методологии права – использованию 
формальных моделей для компьютеризации ре-
зультатов исследований. 

Однако инновации в методологии права не 
могут ограничиваться лишь чистым перечислением 
перспективных методов. Важнейшей задачей для 
субъекта правовой инновационной деятельности, 
коим является человек, становится определение 
проблемы в предмете как одной из сторон объекта 
теории государства и права. В исследованиях, про-
водимых в рамках познания права, выбор объекта 
влечёт за собой определение предмета исследова-
ния, постановку научной проблемы, которая пред-
ставляет собой возникшие в процессе изучения во-
прос или комплекс вопросов, решение которых 
имеет практическое или научно-познавательное 
значение. Именно они составляют основу для по-
становки конкретных исследовательских задач, 
которые не просто раскрывают круг подлежащих 
исследованию явлений, но и определяют конкрет-
ные аспекты и цели их изучения, так как могут 
быть многообразными. 
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Предлагается инновационное решение су-
ществующих проблем в предмете теории государ-
ства и права увязать с инновационными методоло-
гическими подходами. Исходя из этого, необходи-
мо, на наш взгляд, понимать следующее. 

Во-первых, инновации в праве связаны с 
переструктуризацией предмета методологии, кото-
рые возникают, на современном этапе, в связи с 
рядом причин. Таких, например, как: 1) возраста-
ющая рациональность права; 2) господство фор-
мальных принципов в праве; 3) деградация прин-
ципов самоуправления; 4) видоизменение правовой 
культуры.   

В качестве возможных моделей предмета 
теории права рассматривать такие, как: новые ин-
ституты юридической ответственности в рамках 
формирования новых институтов рыночной эконо-
мики; теория доказательственного права в интегри-
рованном процессе; механизм воспроизводства 
правовой культуры; социальный контроль в право-
охранительной системе; теория доступности право-
судия; пределы правового регулирования; правовое 
дерегулирование общественных отношений. 

Во-вторых, перечисленные и другие акту-
альные предметы современной юридической науки 
являются, на наш взгляд, объективными границами 
инновационного направления современной мето-
дологии правоведения.  Исходя из этого, существу-
ет потребность в изучении вновь возникающих 
проблем с помощью инновационной методологии 
общефилософского, системного и структурного 
изучения. Например, один из законов материали-
стической диалектики перехода количественных 
изменений в качественные применительно к право-
творческой деятельности недостаточно эффектив-
но, с методологической точки зрения, позволяет 
улучшить содержание принимаемых нормативных 
правовых актов. Что делать? Ждать когда количе-
ство перейдёт в качество? Предлагается искать и 
использовать другие инновационные методологии, 
которые будут улучшать это направление правовой 
жизни. 

В связи с этим важно учитывать мнение 
Н.Н. Тарасова, который исходит из того, что науч-
ное познание есть различение объекта науки как 
внешней реальности и её теоретического описания 
средствами науки как предмета. Возникновение в 
связи с этим необходимости многоплановых иссле-
дований методов научного познания, постановка 
проблемы взаимодействия имманентных законов 
объекта и теоретических конструкций предмета и 
приводят к методологии науки в её современном 
понимании [28, с. 134]. 

В-третьих, для сохранения традиций, со-
блюдения преемственности необходимо осуще-
ствить выбор инновационной методологической 
«платформы» познания правовых процессов. Так, 
нельзя, например, в рамках исследования проблем 
российской правовой системы сиюминутно отка-
заться от материалистической диалектики в позна-
нии права и, перейдя на путь инновационной идеи, 

видеть во всех правовых процессах хаос, который 
необходимо искусственно устранять с помощью 
синергетического метода, осуществляя поиск би-
фуркационных точек. Нет, в одночасье этого не 
произойдёт, так как это связано, в первую очередь, 
с правосознанием исследователя права – субъекта 
инновационных идей. По мнению О.В. Мартыши-
на, «…нас призывают сбросить бремя марксизма, 
так как в нем не видят ничего ценного. … Вместо 
попыток критического переосмысления этой тео-
рии предлагают возвратиться к социальному и эко-
номическому либерализму… Но серьёзные про-
тивники марксизма подходили к нему совсем ина-
че» [29, с. 239]. 

В-четвертых, инновационность методоло-
гии права необходимо представлять как некоторое 
комбинированное, обобщенное знание, звено меж-
ду теорией права и философией. В конечном итоге 
при таком понимании методология будет выра-
жаться в качестве системы мировоззренческих 
принципов в целях постижения права как явления и 
процесса.   

Достичь цели комбинированного понима-
ния можно за счёт «открытости», а не самоизоля-
ции правоведения к философским и научным до-
стижениям соответствующего исторического от-
резка развития права; за счёт изучения соответ-
ствующих правовых традиций, глубокого анализа 
культуры как своего, так и зарубежного права.  

В-пятых, надо признать, что возрастающий 
объём знаний «повышает требования к точности, 
строгости, логической последовательности научно-
го мышления, а это с необходимостью предполага-
ет изучение самого познавательного процесса» [2, 
с. 7].   

Эффективность того или иного инноваци-
онного метода связана с рядом факторов: пределов 
применения метода или приёма в конкретных юри-
дических науках; соотношения выбранного метода 
познания с другими существующими и применяе-
мыми исследователем методами и подходами; того, 
какие новые знания может принести выбранный 
метод, использованный для исследования права, 
юридической практики, формам правосознания. 

Таким образом, благодаря инновационным 
идеям, во-первых, происходит реализация методо-
логической функции, то есть осуществляется более 
глубокое и систематическое рассмотрение методо-
логических проблем права, могут быть созданы 
предпосылки для изучения и анализа всех проблем 
теории права в историческом, теоретическом, срав-
нительно-правовом аспектах.      

Инновации в правовой методологии необ-
ходимы для познания современных актуальных 
процессов, происходящих в государственной вла-
сти, гражданском обществе, нравственных основах 
права, правообразовании. Важно применять инно-
вационные методики, способы к анализу объектив-
ной реальности. 

Инновации в методологии права могут 
быть рассмотрены в контексте как общих вопросов, 



ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ДГУ. Т. 25. 2018. № 1. 

 20

так и в вопросах конкретных методов: синергети-
ческого, герменевтического, математического, ак-
сиологического, информативно-коммуникативного, 
постмодернисткого. 

Необходимо отметить, что инновации в ме-
тодологии права должны нести в себе сочетание и 

взаимодополняемость известных методов, а не яв-
ляться отрицанием тех из них, которые, исходя из 
субъективизма, якобы, являются «устаревшими», 
«немодными». 
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