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Текущий год знаменует 25-летний юбилей 

Конституции Российской Федерации. За время ее 
действия произошло немало событий, включая до-
вольно сложные испытания. Тем не менее, Основ-
ной закон показал свою жизнестойкость и способ-
ность функционировать не только в ординарных, 
но и в экстраординарных ситуациях (политические 
кризисы начала 90-х годов, экономические кризи-
сы, внешние санкции и т.п.). Конституция далеко 
не исчерпала своего потенциала, у нее имеются 
большие резервы для дальнейшего развития [1, с. 
6]. В настоящей работе предпринимается попытка 
осмысления такой теоретической конструкции, как 
федеративный строй и отграничения ее от уже 
имеющихся в доктрине. 

В науке конституционного права для опи-
сания конкретной формы государственного 
устройства используются, главным образом, такие 
категории, как федерализм, федерация, федератив-
ное устройство, федеративные отношения, федера-
тивная система, федеративный режим, федератив-
ная модель [2, с. 140; 3; 4; 5, с. 198; 6] и др. 

Имеющиеся конструкции, разумеется, при-
званы обозначать конкретные явления реального 
устройства федеративного государства в той или 

иной ипостаси и/или объеме. В то же время, как 
представляется, назрела необходимость введения в 
научный оборот и оперирования новым понятием – 
федеративный строй*. 

Федеративный строй – это совокупность 
наиболее важных федеративных отношений, харак-
теризующих сущность и основные характеристики 
действующей федеративной системы данного госу-
дарства, а также принципов и механизмов ее функ-
ционирования, отражающих динамику развития 
федеративных отношений в данной федерации. 

Наиболее близкими к данной категории яв-
ляются федерализм и федеративная система. Рас-
смотрим их более подробно. 

В одном из энциклопедических словарей 
дается следующее определение федерализма: «Фе-
дерализм − форма государственности, в основе ко-
торой лежат следующие принципы: формирование 
геополитического пространства государства как 
единого целого из территориальных членов (субъ-

                                                 
* Интересно, что перевод на английский язык термина фе-
деративный строй, практически невозможен, поскольку 
имеющиеся варианты federal structure или federal system в 
нашей теории уже имеют свои значения, соответственно, 
федеративное устройство и федеративная система. 
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ектов) федерации (штатов, кантонов, земель, рес-
публик и т.п.); субъекты федерации обычно наде-
ляются учредительной властью, обладают ограни-
ченным суверенитетом, включая принятие соб-
ственной конституции; компетенция между феде-
рацией и ее субъектами разграничивается союзной 
конституцией; каждый субъект федерации имеет 
свою правовую и судебную системы; одновремен-
но существует единое федеративное (союзное) 
гражданство и гражданство союзных единиц» [7, с. 
244]. В данном случае, как видно, федерализм при-
равнен к «форме государственности», иными сло-
вами, к форме государственного устройства. Дума-
ется, что этот подход неверен, поскольку не позво-
ляет провести чёткой линии, отграничивающей фе-
дерализм как принцип, идею от федерации как 
формы территориального устройства государства. 
Думается, что О.Г. Румянцев, характеризуя россий-
ский федерализм, точнее формулирует смысл рас-
сматриваемой категории: «Государственно-
территориальное устройство России основывается 
на принципе федерализма. За счет него обеспечи-
ваются единство страны, децентрализация государ-
ственной власти, равноправие и самоопределение 
народов в составе федерации... Федерализм закреп-
лен в одном из наименований нашего государства − 
Российская Федерация... При федерализме сложное 
государство безболезненно и с пользой для сторон 
включает в свой состав ряд менее крупных образо-
ваний, обладающих достаточной самостоятельно-
стью. Федерализм позволяет на деле осуществить 
самоопределение различных этнических и террито-
риальных общностей, полнее учитывать их куль-
турно-исторические и регионально-экономические 
особенности, эффективнее и последовательнее 
осуществлять местное самоуправление. Федера-
лизм предполагает согласие составных частей 
страны с государственным единством Федерации» 
[8, с. 127]. Н.А. Богданова под федерализмом по-
нимает «совокупность идей, в том числе нашедших 
конституционное закрепление, о федеративной 
форме государственного устройства, а также прак-
тику их реализации» [9, c. 47]. 

По нашему мнению, федерализм можно 
определить как гармоничную концепцию или, если 
шире, − учение, определяющее характер взаимо-
действия различных уровней публичного властво-
вания на основе взаимно согласованных правил для 
достижения целей, стоящих перед данным обще-
ством и при использовании способов и методов, 
свойственных достигнутому им уровню цивилиза-
ционного порядка*. 

Как соотнести федерализм и федеративный 
строй? Если федерализм это, по сути, теоретиче-

                                                 
* Данное определение было сформулировано нами еще в 
1998 году. См.: [10, с. 40−41].  

ская модель федерации, то федеративный строй – 
практическая реализация этой модели со всеми по-
зитивными и негативными аспектами, присущими 
данному государству в настоящий момент. Как из-
вестно, у каждого государства имеются конститу-
ция, правовая система, планы развития, в том числе 
федеративных отношений. Однако, как показывает 
практика, не всегда заложенная в основном законе 
конструкция работает четко и без изъянов. Зача-
стую возникают какие-то внутренние и/или внеш-
ние факторы, которые не позволяют в полной мере 
реализовывать потенциал, который заложен кон-
ституционным законодателем в идеальную модель 
федерализма в данном государстве. Федеративный 
строй позволяет уяснить суть текущей ситуации со 
всеми имеющимися девиациями, проследить дина-
мику развития федеративных отношений в целом 
либо в конкретной среде и прогнозировать даль-
нейшее развитие ситуации, а также сформулиро-
вать определенные меры для стабилизации федера-
тивной системы, внесения отдельных коррекций с 
тем, чтобы имеющиеся в данный момент отклоне-
ния могли быть устранены в запланированные сро-
ки. 

Если сравнивать федеративный строй с фе-
деративной системой, то, следует отметить, что 
категория федеративная система**, выведенная на 
основе системного анализа, позволяет выявить все 
элементы системы, существующие в ней комплекс-
ные связи и природу ее взаимоотношений с внеш-
ней средой. Федеративный же строй, во-первых, 
включает в себя федеративную систему, то есть 
шире по объему, и, во-вторых, содержит, кроме 
собственно системы, принципы и механизмы 
функционирования, а также отношения, не являю-
щиеся чисто федеративными, но направленными на 
обеспечение «работоспособности» системы. К 
примеру, в случае если ряд субъектов федерации 
«провис» в экономическом плане, то федеральный 
центр может оказать необходимую финансовую 
поддержку в соответствующих формах (субвенции, 
кредиты, гранты, списание или рассрочка долгов и 
т.п.) и др.  

Разумеется, основными отношениями, об-
разующими федеративный строй являются федера-
тивные отношения, которые включают в себя субъ-
екты, объекты и содержание [20]. Наиболее выпук-
ло содержание федеративных отношений видно 

                                                 
** Зарубежные авторы используют термин «федеративная 
система», причем, не только для описания «своих» систем, 
но и зарубежных, в том числе российской федеративной 
системы, а также при проведении компаративистских ис-
следований. См.: [11; 12; 13, р. 4; 14 и др.]. Нами использо-
валась данная категория, начиная с середины 90-х годов 
прошлого столетия при рассмотрении российской федера-
тивной системы, а также при сравнительно-правовом иссле-
довании американской и российской федеративных систем. 
См.: [15; 16; 17; 18; 19 и др.]. 
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при реализации судебной власти [21], а именно в 
судебной практике органов конституционной юс-
тиции. Рассматривая данную сферу, можно гово-
рить о судебном федерализме, понимаемым нами 
как совокупность правовых позиций судебного ор-
гана, выполняющего функции «конституционного 
регулятора» (к примеру, Верховного Суда США 
или Конституционного Суда РФ), в части федера-
тивных отношений (в отличие от имеющихся в 
доктрине представлений о судебном федерализме 
как о системе судебных органов в федеративном 
государстве)*. Таким образом, анализируя решения 
Конституционного Суда РФ, можно видеть, как и 
когда позиции федерального центра укрепляются, а 
позиции субъектов Федерации, соответственно, 
ослабевают, и наоборот. В качестве примеров мож-
но привести некоторые решения Конституционного 
Суда РФ.  

К примеру, постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 29.11.2006 г. опосредует феде-
ральный законодательный процесс. В нем Суд рас-
сматривал Регламент Правительства Российской 
Федерации, согласно п. 100 которого законопроект, 
поступивший на заключение в Правительство без 
финансово-экономического обоснования и иных 
необходимых материалов, должен возвращаться 
Аппаратом Правительства субъекту права законо-
дательной инициативы с сообщением причин, по 
которым невозможно представить заключение. В 
своем решении Конституционный Суд указал, что 
данной нормой «искажается конституционно-
правовая природа заключения Правительства Рос-
сийской Федерации по законопроектам, указанным 
в части 3 статьи 104 Конституции Российской Фе-
дерации, поскольку ему, по существу, придается 
характер обязательной оценки финансово-
экономической целесообразности законопроекта, а 
неопределенность самого понятия «финансово-
экономическое обоснование законопроекта» может 
повлечь неравенство субъектов права законода-
тельной инициативы в реализации этого права». 
Что касается федеративных отношений, то в этой 
части в постановлении совершенно справедливо 
отмечается, что «применительно к законодатель-
ным (представительным) органам субъектов Рос-
сийской Федерации такое неравенство означает и 
нарушение закрепленного статьей 5 (часть 4) Кон-
ституции Российской Федерации равноправия всех 
субъектов Российской Федерации между собой в 
их взаимоотношениях с федеральными органами 
государственной власти» [28]. 

                                                 
* В данном контексте нам более близка позиция Роберта 
Лича. См.: [22, p. 17]. Более подробно о нашем понимании 
феномена «судебный федерализм», а также об анализе 
решений Конституционного Суда РФ, принятых в 90-е 
годы, см.: [23, 24, 25, 26, 27 и др.]. 

Примеры «профедеральных» решений (т.е. 
решений, принятых «в пользу» федерального цен-
тра). Решение по «делу о назначении губернато-
ров» [29], в котором Суд признал конституционной 
норму, отменяющей прямые выборы высших 
должностных субъектов Федерации. В данном ре-
шении, как представляется, Суд должен был более 
четко обосновать необходимость диаметрального 
изменения своей правовой позиций, сформулиро-
ванной в другом своем решении [30; 31; 32; 33; 34; 
35; 36; 37]. 

В решении по «делу о Балтийской респуб-
ликанской партии» [38], в котором Суд признал 
конституционной норму, устанавливающей запрет 
на существование политических партий субъектов 
РФ, здесь аргументация Суда строится на гипоте-
тических предположениях, которые, по его мне-
нию, обязательно будут иметь место в случае при-
знания оспариваемых норм конституционными. 
Как указал Суд, «создание региональных полити-
ческих партий – поскольку они стремились бы к 
отстаиванию преимущественно своих, сугубо реги-
ональных и местных, интересов – могло бы приве-
сти к нарушению государственной целостности и 
единства системы государственной власти как ос-
нов федеративного устройства России». Как нам 
представляется, федерация как раз и является той 
формой государственного устройства, которая 
предполагает возможность и даже необходимость 
функционирования политических партий в рамках 
отдельных субъектов, поскольку они могли бы от-
ражать насущные потребности тех или иных реги-
онов. Разумеется, региональные отделения феде-
ральных политических партий также должны рабо-
тать в субъектах Федерации и конкурировать со 
всеми политическими силами (включая региональ-
ный политический компонент) в честной и осно-
ванной на строгом соблюдении закона борьбе [39; 
40]. 

В другом решении – по «делу о судебной 
системе субъектов РФ» [41] Суд отказал субъектам 
Федерации в праве иметь свои судебные системы. 
По нашему мнению, для федеративного государ-
ства, если оно реально себя таковым считает, нали-
чие судебной системы в субъектах, по сути, обяза-
тельно. В других федерациях имеются суды земель 
(штатов, кантонов…), т.е. региональные судебные 
системы. В России по-другому. К сожалению, фе-
деральный Конституционный Суд, не аргументи-
руя в достаточной мере свои выводы**, отрицает 
право субъекта РФ иметь свою судебную систему. 
Представляется, что наличие единой судебной си-
стемы и, соответственно, отсутствие региональных 

                                                 
** Более подр. о критике аргументации Конституционного 
Суда РФ см.: [42; 43 и др.]. 
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судебных систем отрицает универсальность прин-
ципа, заложенного в ст. 10 Конституции РФ. 

Особый интерес представляют отношения 
судебных органов федерации и субъектов федера-
ции. Здесь ярким примером служит решение по 
«челябинскому делу» [44], в котором Конституци-
онный Суд РФ признал конституционной норму 
областного закона ранее признанной Уставным 
Судом Челябинской области несоответствующей ее 
Уставу и, соответственно, утратившей силу [45]. 
Как известно, после данного решения в январе 2014 
года Законодательным Собранием Челябинской 
области было принято решение об упразднении 
Уставного Суда с 1 марта 2014 года. 

Примеры «прорегиональных» решений (т.е. 
решений, принятых «в пользу» субъектов федера-
ции). Решением по делу о толковании ч. 2 ст. 137 
Конституции РФ [46] Конституционный Суд РФ 
установил, что изменение наименования субъекта 
РФ есть исключительная прерогатива самого субъ-
екта РФ, а внесение в ст. 65 Конституцию нового 
наименования субъекта РФ является обязанностью 
главы государства.  

В решении по «татарстанскому делу» [47] 
Конституционный Суд отметил, что субъект РФ 
сам вправе определять порядок проведения регио-
нального референдума. 

По «делу о муниципальных цензах» [48] 
Конституционным Судом РФ было установлено, 
что в субъекты РФ сами вправе определять модель 
избрания своих высших должностных лиц (избра-
ние прямыми выборами, либо наделение полномо-
чиями региональным парламентом).  

Решением по «делу о гарантиях деятельно-
сти депутатов регионального парламента» [49] при-
знал за субъектами РФ право устанавливать едино-
временную денежную выплату депутатам законо-
дательного (представительного) органа государ-
ственной власти субъекта РФ, осуществляющим 
депутатскую деятельность на профессиональной 
постоянной основе, при прекращении их полномо-
чий. 

Как видно, конституционно-правовое 
(включая судебно-правовое) регулирование феде-
ративных отношений нацелено на ситуации, когда 
их субъекты функционируют в ординарном режи-
ме. Однако случаются и экстраординарные случаи, 
т.е. когда субъекты данных отношений выходят за 
рамки, очерченные законодателем. В первую оче-
редь речь идет о субъектах РФ (хотя и федераль-
ный центр должен нести ответственность в случае 
нарушений с его стороны). В таких случаях должен 
включаться механизм федерального вмешательства 
в дела субъектов РФ. В настоящее время отдельные 
меры федерального вмешательства устанавливают-
ся Федеральным законом «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) 

и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации». К числу таких 
мер можно отнести: роспуск законодательного 
(представительного) органа государственной вла-
сти субъекта РФ, отрешение от должности высшего 
должностного лица субъекта РФ, введение в субъ-
екте РФ временной финансовой администрации, 
временное возложение отдельных полномочий ор-
гана государственной власти субъекта РФ на феде-
ральные органы государственной власти и (или) на 
должностных лиц, назначаемых федеральными ор-
ганами государственной власти. Представляется, 
однако, что регламентация такого рода мер не 
вполне вписывается в предмет данного закона, за-
дача которого состоит в установлении общих 
принципов организации региональных законода-
тельных и исполнительных органов государствен-
ной власти. По нашему мнению, необходимо при-
нятие отдельного федерального закона «О феде-
ральном вмешательстве в дела субъектов Россий-
ской Федерации», а в Конституцию следовало бы 
внести дополнение в виде статьи*, посвященной 
данному институту и отсылающему к закону, кото-
рым бы устанавливался режим такого вмешатель-
ства, его меры и порядок их реализации. 

Как представляется, федеративный строй 
олицетворяет не просто теоретическую конститу-
ционную модель федеративного государства, он 
позволяет как бы взглянуть сверху на существую-
щие федеративные и квази-федеративные (обеспе-
чительные) отношения, включая установление ста-
туса федеративного государства и его субъектов, 
порядок распределения предметов ведения между 
федеральным центром и субъектами федерации, 
полномочий между федеральными и региональны-
ми государственными органами, механизм разре-
шения споров между субъектами федеративной 
системы, федерального вмешательства в дела субъ-
ектов и др. и основываясь на текущей ситуации, 
объеме имеющихся ресурсов, планах развития и 
т.д. придавать при необходимости соответствую-
щие импульсы, либо, наоборот, «замораживать» 
функционирование федеративной системы в опре-
деленных сферах на определенный период. Это не 
значит, что система не работает в целом. Такого 
рода притормаживание (имеющее целью в даль-
нейшем после решения накопившихся проблем бо-
лее быстрое восстановление той части системы, 
которая по разным причинам была временно пара-
                                                 
* В свое время нами предлагалась редакция такой статьи: 
«Статья 761. 1. В случае нарушения субъектом Российской 
Федерации основ конституционного строя и целостности 
Российской Федерации, превышения закреплённых в Кон-
ституции Российской Федерации пределов ведения субъек-
тов Российской Федерации, на территории данного субъек-
та Российской Федерации могут быть введены меры феде-
рального вмешательства. 2. Режим федерального вмеша-
тельства определяется федеральным законом» [50].  
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лизована) как раз может идти на пользу всей феде-
рации. Залогом этого служит развитый федератив-
ный строй в том или ином федеративном государ-
стве, призванном как раз не ограничиваться право-
вой фиксацией наличия федеративной системы, а 

всемерно развивать федеративные отношения – 
важнейший (но не единственный) элемент федера-
тивного строя. 
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