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Целью статьи является исследование проблем классификации мер административного принужде-

ния, в частности, классификации мер административного принуждения в области пожарной безопасности, 
применяемых органами  Государственного пожарного надзора. Научная новизна статьи заключается в 
том, что в ней на основе научного анализа мнений ученых-административистов по вопросу систематиза-
ции мер административного принуждения автор предлагает свою классификацию мер административного 
принуждения в области пожарной безопасности. При написании статьи использовались различные методы 
исследования, в частности: диалектический, логический, системный, формально-юридический, анализа и 
синтеза. В заключение автор делает вывод о том, что органы Государственного пожарного надзора, явля-
ясь государственными органами, наделены небольшими полномочиямипо применению мер администра-
тивного принуждения, в отличие от других органов, так как основная функция Государственного пожар-
ного надзора− это осуществление надзора в области пожарной безопасности. 
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The purpose of the article is the study of problems of the classification of administrative coercive 
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Проблемы применения принудительного 

воздействия на поведение субъектов в администра-
тивной науке подвергаются довольно частому ис-

следованию, однако, в научном сообществе не 
сложилось однозначного понимания и разрешения 
вопросов применения метода принуждения. Ос-



ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ДГУ. Т. 26. 2018. № 2. 

 74

новные проблемы связаны с разногласиями между 
учеными по поводу деления мер административно-
го принуждения на группы и неправомерного при-
менения этих мер исполнительными органами. Та-
ким образом, необходимость теоретического ис-
следования проблем административного принуж-
дения и практическая значимость их применения 
обусловили актуальность научного исследования 
данной проблемы в теории административного 
права. 

Среди различных методов воздействия ад-
министративное принуждение является крайней 
мерой, которую использует исполнительная власть 
для обеспечения исполнения своих предписаний. 
Меры административного принуждения, связанные 
с физическим или моральным воздействием, огра-
ничивают права и интересы граждан, поэтому их 
применение невозможно без определенных юриди-
ческих гарантий. Процессуальные гарантии субъ-
ектов определяются правом принуждения, которое 
реализуется в соответствии со следующими прин-
ципами: 

1) меры принуждения должны соответство-
вать методам противоправного действия, размеру 
причиненного вреда; 

2) до применения санкций должны быть 
использованы пресекательные меры; 

3) законность применения принуждения 
обеспечивается возможностью обжалования дей-
ствий государственных органов лицами, в отноше-
нии которых применены такие меры или в процессе 
судебного контроля. 

Административное принуждение, как раз-
новидность государственного принуждения [1], 
обладает признаками последней (осуществляется 
от имени государства, обеспечивает правопорядок, 
реализуется в рамках охранительных правоотно-
шений и др.). Но ему характерны свои особенно-
сти. 

Целью административного принуждения 
является охрана общественных отношений, кото-
рые возникают в основном в процессе осуществле-
ния исполнительной власти. Административное 
принуждение носит властный и принудительный 
характер. Этот признак следует отметить особо, т.к. 
некоторые ученые отрицают принудительность 
некоторых мер административного воздействия, 
например таможенного досмотра, карантина, счи-
тая их запретами и обязанностями, которые не от-
носятся к мерам принуждения [2, c. 447]. 

Думается, карантин, таможенный досмотр 
и другие подобные принудительные меры являются 
не общими запретами, а конкретными мерами при-
нуждения, которые применяются государственны-
ми органами, оказывающими прямое воздействие 
на поведение людей, например, направление лю-
дей, которые находятся в карантинной зоне, в об-
серватор. 

Административное принуждение проявля-
ется в различных формах. Это связано с разнообра-

зием общественных отношений, которые с их по-
мощью обеспечиваются, органов, которые вправе 
их использовать и т.д. Личные ограничения заклю-
чаются, например, в административном аресте, за-
держании и доставлении правонарушителя в поли-
цию. Организационные ограничения заключаются, 
например, в закрытии предприятия общественного 
питания из-за нарушений санитарных правил. К 
имущественным ограничениям относятся, напри-
мер, штраф, конфискация и др. 

Меры принуждения применяются с целью 
заставить лицо исполнять обязанности и соблюдать 
запреты. Таким образом, объектом принуждения 
является поведение, а не сама личность [3, с. 40]. 

Административное принуждение устанав-
ливается только правовыми актами, причем в фор-
мах, предусмотренных правовыми нормами. Иначе 
административное принуждение становится адми-
нистративным произволом. 

Административное принуждение применя-
ется только уполномоченными органами, прямо 
предусмотренными в правовых актах. Обычно – 
это исполнительные органы, наделенные право-
охранительными функциями, например, ОВД, кон-
трольно-надзорные органы и др. 

Особенность управленческих отношений 
определяет необходимость быстрой реакции ис-
полнительных органов на допускаемые нарушения, 
т.е. административное принуждение заключается в 
оперативном  пресечении противоправного поведе-
ния, этим обеспечивается его эффективность. 

Административное принуждение применя-
ется во внесудебном порядке, но  меры админи-
стративной ответственности назначаются и в су-
дебном порядке мировыми судьями. 

Административное принуждение направ-
ленно на защиту общественного порядка и без-
опасности. 

Административное принуждение не связа-
но отношениями организационного подчинения, в 
отличие, например, от дисциплинарного принуж-
дения. Это объясняет возможность использования 
административного принуждения к широкому кру-
гу субъектов. 

Административное принуждение регламен-
тировано особым процессуальным порядком и от-
личается простотой и  экономичностью. 

Административное принуждение применя-
ется к физическим и к юридическим лицам. С по-
мощью административного принуждения обеспе-
чивается соблюдение правоохранительного режи-
ма, который характеризуется неравенством испол-
нительного органа, применяющего меру админи-
стративного принуждения физического или юри-
дического лица, к которому эти меры применяются. 

Применение административного принуж-
дения обеспечивает также предупреждение право-
нарушений. Это связано с тем, что исполнительные 
органы осуществляют систематический контроль за 
соблюдением установленных правил и реагируют 
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на их нарушение. В большинстве случаях принуж-
дение применяется к субъектам, которые впервые, 
по случайности, совершили правонарушение. По-
этому часто они оказывают воспитательное воздей-
ствие. Анализ практики показывает, что безнака-
занность мелких нарушений увеличивает риск со-
вершения новых правонарушений. 

Важным признаком административного 
принуждения является его основание, каковым яв-
ляется административный проступок [4, с. 10]. Но, 
думается, что основанием могут быть и другие об-
стоятельства, например: 

1) экстремальные условия, эпидемии, сти-
хийные бедствия и другие чрезвычайные обстоя-
тельства, при которых принуждение используется и 
в отсутствии правонарушения с целью предупре-
ждения возникновения опасных последствий, их 
ликвидации [5, с.180]; 

2) преступления; 
3) объективно противоправные деяния [6, 

с.169]. 
Следует отметить, что до настоящего вре-

мени в науке административного права не сложи-
лось единого мнения о классификации мер админи-
стративного принуждения. Можно сказать, что 
единая система мер административного принужде-
ния до сих пор не сформировалась. Критериями 
классификации в основном служат цели примене-
ния мер административного принуждения и способ 
обеспечения правопорядка. Однако ведущие уче-
ные административного права не могут прийти к 
общему мнению по этому вопросу [7, с.70; 8, с. 6]. 

До 50-х годов в науке меры администра-
тивного принуждения делили на две группы: адми-
нистративные взыскания и иные меры администра-
тивного принуждения [9, с. 21]. 

М.И. Еропкин разделил их на три группы: 
предупредительные меры; меры пресечения; адми-
нистративные взыскания [10, с.60]. 

Но современные ученые предлагают и дру-
гие группы. Так, Д.Н. Бахрах делит их на меры 
пресечения, восстановительные меры и меры нака-
зания [2, с. 190]. 

Л.М. Розин предложил следующее деление: 
наказания; меры пресечения; меры процессуально-
го принуждения; восстановительные меры и при-
нудительные меры [11, с.184]. 

А.П. Коренев и Л.Л. Попов предлагают 
следующую группировку: предупредительные ме-
ры; пресекательные меры; меры процессуального 
обеспечения; меры наказания [12, с.192][5, с.181]. 

Среди ученых-административистов нет 
единства мнений по вопросам: о необходимости 
отнесения к административному принуждению мер 
административного предупреждения; о необходи-
мости выделения административно-
восстановительных мер; о выделения в отдельную 
группу мер административно-процессуального 
обеспечения [13, с.190]. 

Как представляется, административное 
принуждение включает предупредительные, пресе-
кательные, восстановительные меры и меры адми-
нистративной ответственности. 

В системе мер административного принуж-
дения меры, применяемые должностными лицами 
органов Государственного пожарного надзора (да-
лее − ГПН) не так разнообразны, как меры, приме-
няемые сотрудниками полиции. 

Думается, что меры административного 
принуждения, применяемые органами ГПН, можно 
разделить на следующие группы. 

Первая группа– это меры, направленные на 
предупреждение совершения правонарушений или 
иных действий, посягающих на пожарную безопас-
ность. Так, должностные лица органов ГПН вправе 
проводить противопожарную пропаганду и обуче-
ние населения мерам пожарной безопасности; осу-
ществлять оцепление участков местности при по-
жаре; временно ограничивать или запрещать дви-
жение транспорта и пешеходов при пожаре [14]; 
осуществлять осмотр помещений юридического 
лица; проводить проверки по соблюдению требо-
ваний пожарной безопасности, в процессе которых 
устанавливается соответствие выполнения органи-
зационных мероприятий по обеспечению пожарной 
безопасности объекта надзора. В случае обнаруже-
ния нарушений требований пожарной безопасности 
организациям и гражданам должностными лицами 
ГПН выдается предписание об устранении выяв-
ленных нарушений требований пожарной безопас-
ности. 

Надзорные мероприятия, проводимые 
должностными лицами органов ГПН, являются ад-
министративно-предупредительными мерами. 
Наличие на проверяемом объекте систем противо-
пожарной сигнализации, системы пожаротушения 
и дымоудаления и др., требуемых противопожар-
ными нормами, безусловно, является администра-
тивно-предупредительной мерой. Соответствие 
объекта проверки необходимым требованиям по-
жарной безопасности является профилактикой и 
предупреждением наступления общественно опас-
ных последствий. 

Вторую группу мер административного 
принуждения составляют меры административного 
пресечения, которые заключаются в прекращении 
противоправных действий и предотвращении 
наступления их вредных последствий. По способу 
воздействия на правонарушителя меры админи-
стративного пресечения можно классифицировать 
на общие и специальные. Общие меры характери-
зуются признаками, свойственными всем мерам 
административного принуждения. К общим мерам 
пресечения, применяемым органами ГПН, относит-
ся вынесение предписания о выполнении обяза-
тельных требований пожарной безопасности и 
представление об устранении причин и условий, 
способствовавших совершению правонарушения. К 
специальным мерам пресечения относятся: осмотр 
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принадлежащих организации помещений, террито-
рий и его процессуальное оформление; изъятие 
вещей и документов; арест товаров и иных вещей; 
составление протокола о временном запрете дея-
тельности в случае невыполнения ранее выданного 
предписания. 

По мнению Л.Л. Попова, отличие специ-
альных мер от общих состоит в том, что они ис-
пользуются только тогда, «когда все иные возмож-
ные в конкретных условиях способы прекращения 
особо опасных противоправных действий исчерпа-
ны и нет других средств обеспечить охрану право-
порядка и безопасности граждан» [15, с. 74]. 

В третью группу мер входят восстанови-
тельные меры. К таким мерам относятся: взыскание 
ущерба, причиненного правонарушителем в адми-
нистративном порядке, административное выдво-
рение из самовольно занятых жилых помещений, 
взыскание недоимки, пени [2, с. 102]. В области 
пожарной безопасности восстановительной мерой 
является восстановление измененных объемно-
планировочных решений, в результате которых 
ограничивается доступ к огнетушителям, пожар-
ным кранам и другим системам обеспечения по-
жарной безопасности или уменьшается зона дей-

ствия автоматических систем противопожарной 
защиты (автоматической пожарной сигнализации, 
стационарной автоматической установки пожаро-
тушения, системы дымоудаления, системы опове-
щения и управления эвакуацией) (п. 23) [16]. 

Четвертую группу составляют администра-
тивные наказания, которые являются мерами от-
ветственности, применяемыми в целях предупре-
ждения совершения новых административных пра-
вонарушений как самим лицом, совершившим про-
ступок, так и другими лицами. Органы ГПН вправе 
назначать предупреждение и административный 
штраф, остальные виды административных наказа-
ний в области пожарной безопасности назначаются 
судом, например, административное приостанов-
ление деятельности [17; 18]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
органы ГПН, являясь государственными органами, 
наделены небольшими полномочиями по примене-
нию мер административного принуждения, в отли-
чие от других органов, так как основная функция 
ГПН – это осуществление надзора в области по-
жарной безопасности. 
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