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Рассмотрены актуальные проблемные вопросы реализации и формирования законодательства 

субъектов РФ об административных правонарушениях на примере субъектов Северо-Кавказского феде-
рального округа РФ. Подвергаются анализу региональные законы Республики Дагестан, Чеченской Рес-
публики, Кабардино-Балкарской Республики, Республики Северная Осетия-Алания, Республики Ингуше-
тия и Карачаево-Черкесской Республики. Автором раскрыты последние изменения федеральных норма-
тивных правовых актов и актов регионального уровня, регулирующих процедуру привлечения к админи-
стративной ответственности, а также деятельность региональных органов власти и органов местного са-
моуправления по установлению административной ответственности. Статья также посвящена проблемам 
проектирования региональных законов, которые возникают вследствие пренебрежения требованиями, 
предъявляемыми к организации законодательного акта. Так, в региональных законах об административ-
ных правонарушениях представлено большое количество составов правонарушений дублирующих или 
противоречащих Кодексу РФ об административных правонарушениях. Также в КоАП Республики Даге-
стан отсутствует административная ответственность за нарушение законодательства Республики Дагестан 
о тишине и покое граждан и правил содержания животных. Вследствие отдельных из перечисленных 
недочетов возникают затруднения в толковании и правоприменении региональных законов. Предлагают-
ся конкретные рекомендации, способствующие устранению возникшего законодательного правового 
пробела. Автор вносит конструктивные предложения по дальнейшему совершенствованию законодатель-
ства субъектов РФ об административных правонарушениях. 
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Становление административных правоот-

ношений в Российской Федерации в глобальном 
масштабе подразделяется на два периода. Это со-
ветский период, который можно разделить на два 
этапа: 1) с 1917 г. по 23 октября 1980 г., т.е. до 
принятия Основ законодательства Союза ССР и 
союзных республик об административных право-
нарушениях; 2) с издания (в 1984–1985 гг.) кодек-
сов союзных республик об административных пра-
вонарушениях, в частности, Кодекса РСФСР об 
административных правонарушениях от 20 июня 
1984 г., действовавшего вплоть до 2001 г. Началом 
исчисления второго (современного) периода явля-
ется принятие в декабре 2001 года и вступление в 
силу с 1 июля 2002 г. ныне действующего Кодекса 
Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях (далее – КоАП РФ). Бесспорно, раз-
витие института административной ответственно-
сти тесно связано с проведением реформ в совре-
менной России. Это обусловило резкие сокращения 
административно-правового воздействия на обще-
ственные отношения в экономике и социально-
культурной сфере, его децентрализацию [1, с. 52]. 

Согласно ст. 72 Конституции РФ админи-
стративное и административно-процессуальное 
законодательство находится в совместном ведении 
РФ и ее субъектов. Однако вопрос о компетенции 
органов государственной власти субъектов Феде-
рации в области установления и реализации ответ-
ственности за административные правонарушения 
действующим КоАП РФ пока не разрешен [2]. 

Федеральный законодатель, наделяя субъ-
екты Федерации правом принятия норм об админи-
стративной ответственности за нарушение регио-
нального законодательства, установил ограничения 
такого регулирования пределами действия не толь-
ко КоАП РФ, но и федерального отраслевого зако-
нодательства, которым установлены объективные 
критерии, условия и пределы правового регулиро-
вания той или иной сферы общественных отноше-
ний. В связи с этим региональные законодательные 
органы испытывают трудности при формулирова-
нии правовых норм. К примеру, для многих субъ-
ектов Федерации оказалось сложным правильно 
сформулировать нормы, предусматривающие ад-
министративную ответственность за нарушение 
правил благоустройства территории населенных 
пунктов, утвержденных органами местного само-
управления, не затрагивая при этом федеральные 
полномочия. В соответствии с федеральным зако-
нодательством субъекты Федерации вправе устано-
вить административную ответственность за нару-
шение нормативных правовых актов органов мест-
ного самоуправления. Однако на практике в боль-
шинстве случаев региональные нормы об админи-
стративной ответственности за нарушение назван-
ных правил Верховным Судом РФ признаны не-
действующими по причине вторжения региональ-
ного законодателя в компетенцию РФ [3]. 

Как показывает судебная практика, спор-
ные нормативные правовые акты принимаются в 
субъектах Российской Федерации немалое количе-
ство и в нашем случае в масштабах всей страны. 
Еще в 2010 г. ученые-административисты были 
шокированы решениям высших судебных инстан-
ций, когда возложение субъектом РФ на сотрудни-
ков органов внутренних дел полномочий в части 
составления протоколов по законам субъектов РФ 
было признано незаконным. Следует заметить, что 
данный судебный спор был инициирован не госу-
дарственными органами, а гражданским лицом 
(жителем города С.-Петербурга). Согласно выво-
дам суда законодатель субъекта Российской Феде-
рации не может наделять должностных лиц органов 
внутренних дел (полиции) полномочиями по со-
ставлению протоколов об административных пра-
вонарушениях, предусмотренных законом субъекта 
Российской Федерации. Иное толкование означало 
бы не только превышение субъектом Российской 
Федерации нормотворческих полномочий в обла-
сти законодательства об административных право-
нарушениях, но и снижение уровня правовых га-
рантий граждан, привлекаемых к административ-
ной ответственности [4]. 

Аналогичное судебное решение также при-
нималось в Республике Дагестан, когда прокурату-
ра Республики Дагестан обратилась в суд с заявле-
нием об оспаривании пункта 1 статьи 10.2 Кодекса 
Республики Дагестан об административных право-
нарушениях от 07.06.2006 г. (далее – КоАП РД) 
[10] в части предоставления должностным лицам 
органов внутренних дел (подразделений полиции 
по охране общественного порядка) право состав-
лять протоколы об административных правонару-
шениях, предусмотренных статьями КоАП РД. Ре-
шением Верховного Суда Республики Дагестан от 
17.06.2013 г. требования прокурора были полно-
стью удовлетворены [5]. Пункт 1 статьи 10.2 Ко-
декса Республики Дагестан об административных 
правонарушениях в части возложения на долж-
ностных лиц органов внутренних дел (подразделе-
ний полиции по охране общественного порядка) 
полномочий составлять протоколы об администра-
тивных правонарушениях, был признан недей-
ствующим с 1 марта 2011 года (с момента вступле-
ния в силу Федерального закона от 07.02.2011 г. № 
3-ФЗ «О Полиции»). Иными словами все протоко-
лы, составленные сотрудниками полиции Респуб-
лики Дагестан в период с 01.03.2011 г. по 
17.06.2013 г. можно было признать недействитель-
ными и отменить назначенные административные 
наказания. 

Наряду с этим в 2016 г. Верховный Суд 
Российской Федерации признал недействительны-
ми нормы регионального законодательства об ад-
министративных правонарушениях Белгородской 
области в части установления административной 
ответственности за парковку на газоне, отнеся дан-
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ные вопросы к ведению федерального законодателя 
[6]. 

Таким образом, высшие судебные инстан-
ции Российской Федерации не раз отмечали, что 
законодатель субъекта Российской Федерации, 
устанавливая административную ответственность 
за те или иные административные правонарушения, 
не вправе вторгаться в сферы общественных отно-
шений, регулирование которых составляет предмет 
ведения Российской Федерации, а также предмет 
совместного ведения при наличии по данному во-
просу федерального регулирования, его полномо-
чия по правовому регулированию в сфере админи-
стративной ответственности ограничены, посколь-
ку такая ответственность может быть предусмотре-
на за нарушение требований регионального зако-
нодательства или муниципальных правовых актов 
путем установления в диспозиции статьи конкрет-
ных противоправных действий (бездействия), ис-
ключающих совпадение признаков объективной 
стороны административного правонарушения, 
установленного законом субъекта Российской Фе-
дерации, с административным правонарушением, 
ответственность за совершение которого преду-
смотрена КоАП РФ [7; 8]. 

В противном случае будет нарушен гаран-
тированный Конституцией Российской Федерации 
(часть 1 статьи 19) принцип равенства всех перед 
законом, означающий, что любое административ-
ное правонарушение должно быть четко определе-
но, чтобы, исходя непосредственно из текста соот-
ветствующей нормы, каждый мог предвидеть ад-
министративно-правовые последствия своих дей-
ствий (бездействия). Иначе может иметь место 
противоречивая правоприменительная практика в 
разных муниципальных образованиях одного субъ-
екта Российской Федерации, что приводит к ослаб-
лению гарантии государственной защиты прав, 
свобод и законных интересов граждан от произ-
вольного преследования и наказания. Для привиде-

ния конкретного примера различного правового 
положения граждан внутри одного федерального 
округа попробуем проанализировать региональные 
законы субъектов России в Северо-Кавказском фе-
деральном округе. 

Среди 7 субъектов Северо-Кавказского фе-
дерального округа Российской Федерации наиболее 
своеобразный закон был принят в Республике Да-
гестан. В частности, принятый Кодекс Республики 
Дагестан об административный правонарушениях 
от 13.01.2015 г. № 10 [9] существенно отличается, 
как от ранее действующего Кодекса Республики 
Дагестан об административный правонарушениях 
от 07.06.2006 г. № 32 [10] (далее – КоАП РД), так и 
от иных региональных законов субъектов России. 

В период 2006–2015 гг. надзорные органы 
не раз обращали внимание регионального законо-
дателя Республики Дагестан о превышении полно-
мочий при установлении административной ответ-
ственности [5]. Однако при формировании законо-
проекта в обновленный КоАП РД от 13.01.2015 г. 
не вошли наиболее жизненно-важные составы ре-
гиональных законов об административных право-
нарушениях: статьи о нарушении тишины в ночное 
время и нарушении правил содержания домашних 
животных (таблица 1). Также не отражены в КоАП 
РД полномочия полиции по исполнению регио-
нального закона. Напомним, что согласно части 6 
статьи 28.3 КоАП РФ, протоколы об администра-
тивных правонарушениях, посягающих на обще-
ственный порядок и общественную безопасность, 
предусмотренных законами субъектов Российской 
Федерации, составляются должностными лицами 
органов внутренних дел (полиции) в случае, если 
передача этих полномочий предусматривается со-
глашениями между территориальными органами 
МВД и органами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации о передаче осуществления 
части полномочий. 

 
Таблица 1. Сравнительная характеристика региональных законов об административных  

правонарушениях в Республике Дагестан 
 
№ Кодекс Республики Дагестан об административных 

правонарушениях  
от 07.06.2006 г. № 32 

Кодекс Республики Дагестан об адми-
нистративных правонарушениях  

от 13.01.2015 г. № 10 
1. Статья 4.5. Нарушение тишины и покоя граждан Аналогичная норма  отсутствует 
2. Статья 3.6. Нарушение правил выгула, выпаса и про-

гона домашних животных и птицы 
Аналогичная норма  отсутствует  

3. Статья 3.8. Нарушение правил содержания домаш-
них животных 

Аналогичная норма  отсутствует 

4. Статья 8.6. Непредоставление мест для выгула собак, 
захоронения или утилизации останков домашних 
животных 

Аналогичная норма  отсутствует  

 
 
Самое интересное, что в 2015 г. в Респуб-

лике Дагестан был принят Закон Республики Даге-
стан  от 17 ноября 2015 года № 90 «Об обеспечении 

тишины и покоя граждан на территории Республи-
ки Дагестан», устанавливающий правоотношения, 
связанные с обеспечением тишины и покоя граж-
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дан на территории Республики Дагестан (далее – 
Закон № 90). В частности, согласно ст. 2 Закона № 
90, тишина и покой граждан должны обеспечивать-
ся с 23 часов до 8 часов утра в будние дни и до 9 
часов утра в выходные или праздничные дни [11]. 
По смыслу Закона № 90 тишина и покой граждан в 
течение периодов времени должны обеспечиваться: 

1) в жилых помещениях и помещениях 
вспомогательного использования, предназначен-
ных для удовлетворения гражданами бытовых и 
иных нужд, связанных с их проживанием в жилых 
помещениях и номерах гостиниц; 

2) в помещениях общего пользования и не-
жилых помещениях в многоквартирных домах, в 
помещениях общего пользования в гостиницах; 

3) на придомовых территориях, парковках, 
детских и спортивных площадках; 

4) на улицах, площадях, в скверах, парках, 
на территориях, предназначенных для отдыха, за-
нятий физической культурой и спортом; 

5) в помещениях и на территориях больниц, 
диспансеров, санаториев и других медицинских 
организаций, домов отдыха, пансионатов, органи-
заций, осуществляющих образовательную деятель-
ность по образовательным программам дошкольно-
го образования и (или) основным общеобразова-
тельным программам, в которых обеспечивается 
одновременное проживание или нахождение в них 
обучающихся, домов-интернатов для детей, пре-
старелых граждан и инвалидов; 

6) на территориях садоводческих, огород-
нических и дачных некоммерческих объединений 
граждан, гаражных и гаражно-строительных ко-
оперативов. 

Однако виновные лица, нарушившие зако-
нодательство о тишине и покое граждан, никакой 
ответственности не несут. Хотя статья Закона №90 
прямо предписывает законодателю установить ме-
ры административного государственного принуж-
дения. 

В январе 2017 г. Министерством строи-
тельства, архитектуры и ЖКХ Республики Даге-
стан был разработан и внесен в Народное Собрание 
Республики Дагестан законопроект, устанавлива-
ющий административную ответственность за 
нарушение тишины и покоя [12]. Согласно пред-
ложенным поправкам, за нарушение тишины и по-
коя в ночное время планировалось ввести санкции 
в виде предупреждения или штрафа: на граждан – 
от 500 рублей до 1 тыс. рублей, на должностных 
лиц – от 3 до 7 тыс. рублей, на юридических лиц – 
от 10 до 30 тыс. рублей. Однако до настоящего 
времени данный законопроект не принят, что поз-
воляет нарушителям избегать ответственности. На 
01.04.2018 г. Республика Дагестан является един-
ственным регионом в Северо-Кавказском феде-
ральном округе, где отсутствует ответственность за 
нарушение законодательства о тишине (таблица 2). 

 
Таблица 2. Сравнительная характеристика региональных законов об административных  

правонарушениях в Северо-Кавказском федеральном округе 
 

№ 
Субъект СКФО 

Закон субъекта СКФО, устанавливающий административ-
ную ответственность   

1. Чеченская Республика  
Статья 9. Нарушение тишины и покоя граждан 
Закон Чеченской Республики от 08.05.2008 г. № 17-РЗ 

(ред. от 06.07.2017) «Об административных правонарушениях» 

2. 
Кабардино-Балкарская  
Республика  

Статья 4.5. Нарушение тишины и покоя граждан 
Кодекс Кабардино-Балкарской Республики об администра-

тивных правонарушениях от 22.07.2003 г. № 66-РЗ 

3. 
Карачаево-Черкесская  
Республика 

Статья 11.1-7. Совершение действий, нарушающих тишину 
и покой граждан в ночное время 

Закон Карачаево-Черкесской Республики от 11.04.2005 г. 
№ 40-РЗ (ред. от 22.02.2017) «Об административных правона-
рушениях» 

4. Республика Ингушетия 

Статья 4. Нарушение тишины и покоя граждан в ночное 
время 

Закон Республики Ингушетия от 07.12.2010 г. № 60-РЗ «Об 
административной ответственности за совершение отдельных 
правонарушений на территории Республики Ингушетия» 

5. 
Республика Северная Осетия-
Алания 

Статья 15. Нарушение тишины и спокойствия граждан 
Закон Республики Северная Осетия-Алания от 17.11.2014 

г. № 43-РЗ «Об административной ответственности за отдель-
ные виды правонарушений» 

6. Ставропольский край 

Статья 2.5. Нарушение законодательства Ставропольского 
края об обеспечении тишины, покоя граждан и общественного 
порядка 
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Закон Ставропольского края от 10.04.2008 г. № 20-кз «Об 
административных правонарушениях в Ставропольском крае» 

7. Республика Дагестан 
Кодекс Республики Дагестан об административных право-

нарушениях от 13.01.2015 г. № 10 
Ответственность отсутствует 

 
Также остаются безнаказанными действия 

граждан и иных лиц, нарушающих действующие в 
муниципалитетах, правила содержания домашних 
животных. Например, в г. Махачкале действуют 
Правила содержания домашних животных в город-
ском округе "Город Махачкала" [13]. Согласно гла-
ве 16 данного решения за несоблюдение указанных 
правил владелец домашнего животного несет от-
ветственность в соответствии с действующим зако-
нодательством, однако в КоАП РД никакая ответ-
ственность за эти действия не предусмотрена. 

Изложенное свидетельствует о низком кон-
троле надзорных служб в Республике Дагестан за 
реализацией региональных законов об администра-
тивных правонарушениях. Возникает правовая 
коллизия, когда нарушители законодательства о 
тишине в Чеченской Республике будут привлечены 
к административной ответственности, а в Респуб-
лике Дагестан дело об административном правона-

рушении не возможно будет возбудить ввиду от-
сутствия основного элемента состава правонару-
шения – объективной стороны. Игнорирование 
требований муниципальных правовых и регио-
нальных актов о необходимости установления от-
ветственности может привести к негативным по-
следствиям. Виновные лица, осознавая полную 
безнаказанность, продолжат совершать противо-
правные действия, ущемляя права законопослуш-
ных граждан. 

В целях устранения возникшей правовой 
коллизии заинтересованным государственным ор-
ганам Республики Дагестан необходимо в крат-
чайшие сроки принять меры к установлению адми-
нистративной ответственности в сфере нарушения 
законодательства о тишине и правил содержания 
животных. Проработать вопрос о роли полиции в 
реализации регионального законодательства об 
административных правонарушениях. 
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