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В историко-правовом процессе формирова-

ния государства и права Дагестана в течение столе-
тий складывались памятники права, формы органи-
зации и механизм управления, правовые нормы и 
различные институты, определяющие характер по-
вседневной жизнедеятельности, в том числе эле-
менты сословного права и сословного строя у 

народов Дагестана. В данном случае речь идет о 
рабстве и рабовладении [1, с. 157–158; 2, с. 21, 23–
24]. Как известно, в истории государства и права 
Дагестана не было классического рабовладения, 
однако, согласно источникам, институт рабства 
был представлен как в феодальных владениях, так 
и в сельских общинах Дагестана. При этом стоит 
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отметить, что этот институт имел свои особенно-
сти, сложившиеся в силу местных исторических, 
правовых и социально-экономических условий. 

В сельских обществах института рабства не 
должно было быть по определению, так, как эти 
общества состояли из свободных горцев, тем са-
мим, исключая зависимые отношения. Однако есть 
сведения, что в сельских обществах были состоя-
тельные тухумы, представители которых владели 
рабами (в том числе и ясырями) или были от них 
зависимые в силу разных причин. Есть много во-
просов касательно происхождения, функциониро-
вания, источников рабства и его роли в социально-
экономической и правовой жизни народов Дагеста-
на. Следовательно, без изучения и освещения форм 
бытования, места этого института и его роли в пра-
вовой  жизни народов региона невозможно воссо-
здать сколь-нибудь достоверную картину государ-
ства и права Дагестана. Поэтому, на наш взгляд, 
есть необходимость обратить внимание на инсти-
тут рабства в Дагестане с правовой точки зрения, 
что и легло в основу данной статьи. 

По мнению дагестанских ученых Р. Маго-
медова, Б. Алиева, Е. Иноземцевой и др., наличие 
института рабства в Дагестане, в частности, фикси-
руется фактическим материалом, литературными и 
архивными источниками, актовыми материалами, 
памятниками обычного права феодальных владе-
ний и сельских обществ, отражающими развитие 
правовой культуры народов Дагестана [3, с. 26]. 

О бесспорности факта существования в ре-
гионе этой категории свидетельствует и наличие в 
языках всех местных народов социального терми-
на, несущего в себе содержание понятия «раб»  
«хъазахъ», «кул», «лаг», «караваш» и т.д. Что инте-
ресно в монографии «Кумыки» С.Ш. Гаджиева [4, 
с. 27] говорится еще об одном термине «къанлы», в 
число которых мог попасть и  лаг. 

Единственной работой, целиком посвящен-
ной этой проблеме, является труд Е.И. Иноземце-
вой, где она, по мнению рецензентов, представила 
интересную и содержательную картину института 
рабства в феодальном Дагестане [5]. Что важно, 
указанный автор, «…используя метод терминоло-
гического анализа, попыталась раскрыть содержа-
ние терминов, существующих в дагестанских язы-
ках (проводя аналоги с терминами сопредельных 
народов Северо-Восточного Кавказа) и несущих в 
себе содержание понятия «раб» и других поня-
тий…» [6, с. 164–167]. 

Конечно, рабство как отвратительное явле-
ние  в истории человеческого общества исследова-
лось давно, и долгие годы боролись, чтобы его 
ликвидировать, но все попытки были тщетными. 
Как пишет Е.А. Кислова, «…Впервые вопрос о тор-
говле рабами был поставлен на рассмотрение Вен-
ского конгресса 1815 г., который принял Деклара-
цию о запрещении торговли рабами и их перевозку, 
но еще не объявил эти действия преступными. 
Важным шагом в преодолении рабства как транс-

национального социального явления стал Аахен-
ский конгресс 1818 г., который не только подтвер-
дил запрет на торговлю неграми, но и объявил ее 
преступной…» [7]. 

Е.А.Кислова обращает внимание на про-
блему работорговли в международном праве. Без-
условно, это интересный подход, если учесть, что 
истоки и сущность рабовладения и работорговли 
были разные, это различие отразилось в памятни-
ках права дагестанских народов, в которых гово-
рится о положении рабов и работорговли в Даге-
стане. 

В русле наших изысканий наше внимание 
привлекли два интересных памятника права, пред-
ставленных научному миру Т.М. Айтберовым. В 
этих источниках речь идет о положении рабов в 
Дагестане и о разных моментах, регулирующих 
правовые вопросы касательно положения рабов. В 
преамбуле отмечено, что «… в данном сообщении 
собраны сведения дагестанских источников (ранее 
неизвестных, за исключением одного) о положении 
рабов в Дагестане…». 

В соглашении, заключенном между князем 
Чупанилавом и Эргенами, говорится, что во второй 
половине ХV в. двенадцать «домов», т.е. семей ра-
бов (абд), принадлежавших нуцалу, поссорились со 
своим хозяином и перебежали к кутишинскому 
(село Кутиша РД. – Авт.) князю Чупану. Послед-
ний поселил «эти дома в этом месте». Вскоре после 
этого Чупан умер. Его наследник Чупанилав (сын 
Чупана), разгневавшись как-то на перебежчиков, 
решил поговорить с нуцалом об их дальнейшей 
судьбе. Чупанилав пригласил его встретиться в се-
лении Кикуни. При встрече нуцал сказал Чупа-
нилаву: «Я продаю тебе этих рабов за золотой лук». 
Чупанилав согласился. После того как они стали 
его собственностью он /там же/ в Кикуни перебил 
всех их /взрослых мужчин/, а женщин выдал замуж 
за своих рабов и слуг». Новобрачные попросили у 
своего господина дать им землю для поселения, 
где-нибудь в стороне от Кутиша. Чупанилав вы-
полнил их просьбу…» [8]. 

Данный момент интересен тем что, будучи 
перебежчиками, рабы имели особый статус и Чу-
панилав не мог нарушить адат, ибо они находились 
под его защитой. Вторая причина в том, что это не 
вариант классического рабства, ибо «посадили» на 
землю военнопленных.  После известных событий, 
то есть выкупа их у нуцала, они стали его соб-
ственностью и он поступил с ними как собствен-
ник. Возможно, что до переговоров с нуцалом бег-
лые, находясь под юрисдикцией кутишинского 
князя и  кутишинского общества, не были возвра-
щены владетелю, и лишь после соблюдения требу-
емых процедур  была определена их судьба. 

Как видим, в обычном праве народов Даге-
стана были представлены сюжеты, связанные с 
личностью, статусом и положением  рабов и ясы-
рей (военнопленных). В документе, а именно в тек-
сте  «Соглашения жителей сел. Цубади», заклю-
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ченного в 1077/1666-67 гг. говорится, что: «Если 
кто-либо из них /цубадинцев/ убьет раба (абд), 
принадлежащего султанам или эмирам, когда тот 
/раб/ напал на него или на кого-либо другого из 
/членов джамаата Цубади, то на каждый дом (байт), 
в котором зажигают огонь, /будет наложено/ по 
десять ‘аббаси в пользу убийцы...». «Если же он 
/цубадинец/ ранит /раба/, то с каждого дома /будет 
собрано/ по одному аббаси в пользу того, кто нанес 
рану» [8]. 

Согласно данному  «Соглашению…»,  если 
убит раб султана или эмира, то есть раба правите-
ля, то  даже когда «тот /раб/ напал на него или на 
кого-либо другого из /членов джамаата Цубади», то 
на каждый дом (байт), в котором зажигают огонь, 
/будет наложено/ по десять аббаси в пользу убий-
цы...», в таком случае все цубадинское общество 
несет ответственность и выплачивает по десять 
аббаси (аббас-ден единица. –Авт.). 

В следующем «Соглашении…», а именно 
жителей сел. Унчукатль, говорится, что: «Если кто-
либо /из унчукатлинцев/ убьет или ранит /кого-
либо из/ эмиров или их рабов (абд), то на /жителей/ 
селения /ложится обязанность/ принять на себя от-
ветственность (делав) и /выплат/ дийата». Правда, 
надо отметить, что в данном случае уже заметно 
влияние ислама и  за убийство выплачивается цена 
крови – дият. Можно предположить, что сработал 
композиционный принцип регулирования кровной 
мести. Однозначно, кровная месть четко регулиро-
валась, более того, тематика мести была отражена в 
таких дагестанских пословицах, как «Кровью кровь 
не смывается» и «Сирота кует кинжал, чтоб делать 
сирот». Более подробно о кинжале в обычном пра-
ве народов изложено в статье З.М. Сулейманова [9, 
с. 44]. 

Что касательно дията, то это уже результат 
утверждения и влияния ислама. Влияние ислама 
было существенным и, что важно отметить,  на 
протяжении многих веков шариат мягко адаптиро-
вался к адату, регулируя в основном сферу брачно-
семейных отношений и наследственного права. 

Особенности проявления государственно-
правовых институтов в повседневной жизнедея-
тельности народов Дагестана привлекали внимание 
многих российских ученых, путешественников, 
врачей и чиновников, всех тех, кто побывал в реги-
оне. Многие из них оставили важные данные каса-
тельно сословного права и его действия, форм бы-
тования, места и роли института рабства в обще-
ственной и экономической жизни горцев. А.А. 
Неверовский в работе «Краткий взгляд на северный 
и средний Дагестан в топографическом и статисти-
ческом отношениях» писал: «…Во владениях жи-
тели разделяются на четыре сословия: беков или 
дворян, духовенство, простой народ и рабов; в 
вольных же на три сословия: духовенство, свобод-
ных граждан и рабов…». Касательно источника 
рабства и статуса и происхождения рабов он писал, 
что «…личные рабы (кул) происходят от военно-

пленных, а также приобретаются покупкою от сво-
бодных родителей, вынужденных крайностью про-
дать свое дитя. Первый класс рабов встречается и 
во владениях и в вольных обществах, а последний 
собственно во владениях, у ханов и беков…» [10]. 
Важно отметить то, что А.А. Неверовский писал о 
том, что рабы были представлены как в феодаль-
ных владениях, так и в «вольных «обществах. Ав-
тор тут уточняет и конкретизирует положение ра-
бов в феодальных владениях и в «вольных обще-
ствах». Судьба первых не совсем еще определена: 
они могут быть выкуплены и воротиться на родину 
(личные рабы (кул) происходят от военнопленных, 
а также приобретаются покупкою от свободных 
родителей, вынужденных крайностью продать 
свое дитя тут речь о военнопленных. – Авт.), по-
следние же, забыв свое происхождение, составляют 
неотъемлемую собственность своего господина – 
тут речь идет действительно о рабах, которые 
находились во владениях ханов и беков. Далее ав-
тор уточняет, что положение их есть то безуслов-
ное рабство, которое существовало в древнем мире. 
Холоп почитается в полном смысле слова не чле-
ном общества, а вещью своего господина, имеюще-
го над ним безграничную власть. Он может быть 
продан, наказан, лишен жизни по воле своего гос-
подина;  приобретенною им собственности владеет 
до тех пор, пока господину не вздумается присво-
ить ее себе, потому что он и труды его, и вся жизнь 
принадлежат господину; каковы бы ни были при-
теснения последнего, он не имеет права его поки-
нуть и переселиться к другому...» [10]. 

Вызывает интерес суждение автора относи-
тельно беглого раба, к примеру, если бы раб, стра-
шась жестокого наказания, бежал к кому-либо из 
уважаемых людей, то за него могут только хода-
тайствовать у хозяина о смягчении наказания, но не 
смеют удерживать, сразу уточняется, что по суще-
ствующему праву – под опасением преследования 
за воровство. 

Причины, по которым рабство  не получило 
широкого развития в горах Дагестана уточняет Е.И. 
Иноземцева, которая отметила, что эксплуатация 
рабского труда не играла сколько-нибудь суще-
ственной роли в процессе производства в горском 
обществе Дагестана, и мы полностью солидарны с 
мнением автора. Далее она отмечает, что «… сами 
возможности использования рабского труда и, сле-
довательно, потребности в нем дагестанского об-
щества были сравнительно невелики. Особенности 
хозяйственной жизни горцев требовали небольшо-
го числа рабочих рук, и, таким образом, потребно-
сти горского общества в труде рабов была невелика, 
что, в свою очередь, и обусловливало малочислен-
ность к XIX в. этой категории зависимого сословия 
и специфичность их положения в Дагестане…». 

Как известно, были случаи, когда военно-
пленных «сажали» на землю, они женились и со 
временем не только формировались тухумы, но и 
образовались целые кварталы и села. По мнению 
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Е.И. Иноземцевой, «в хозяйстве Дагестана не су-
ществовало специфической рабской сферы труда: 
труд невольников сочетался с трудом свободных 
общинников и не составлял основы производства 
ни в одной из отраслей хозяйства горцев. Место 
рабов и удельный вес их труда в общей системе 
эксплуатации были в целом весьма незначительны. 
Численность рабов, их удельный вес в обществе, 
место в производстве были ничтожно малы по 
сравнению с численностью, удельным весом и ме-
стом в общественном производстве различных ка-
тегорий феодально-зависимых крестьян вместе взя-
тых. Применение труда рабов в основном в непро-
изводительной сфере как бы сопутствовало станов-
лению и развитию феодализма и продолжало суще-
ствовать в течение столетий, так и не сложившись в 
уклад. Эксплуатация рабов, первоначально носив-
шая ярко выраженные патриархальные черты, со 
временем стала частью феодальных форм отноше-
ний…» [6, с. 164–167]. 

В частности, об этом писал и А.А. Неверов-
ский, касаясь дальнейшей судьбы и положения от-
пущенных на свободу рабов и других лиц зависи-
мого сословия. Он отметил, что «…несмотря на 
унизительное и тяжкое положение рабов, дети 
отпущенника пользуются всеми правами: во владе-
ниях — простого народа, а в вольных обществах — 
свободных граждан. Сам же отпущенник вступа-
ет тотчас в класс свободных и равен всем только 
в вольных обществах. Но так как он человек оди-
нокий, которого легко обидеть, то, пользуясь сво-
ею свободою, большею частью не покидает своего 
хозяина, а берет в замужество одну из дочерей, 
или родственниц его, и поселяется при нем, как 
член его семейства…» [10]. 

Механизм получения свободы был прост: 
или воля господина или выкуп из рабства, оба этих 
момента проходили при участии представительства 
религиозных лиц. Также вольноотпущенник полу-
чал свидетельство, подписанное кадием и двумя 
свидетелями. Интересно то, что уже кадий прини-
мает активное участие и, как видим, является важ-
ной фигурой при регулировании статуса военно-
пленных и рабов: «…Чтобы отпустить раба на 
волю дают ему обыкновенно письменную отпуск-
ную, составленную кадием и скрепленную им и 
двумя свидетелями. Когда раб откупается, дол-
жен быть соблюден тот же порядок, причем от-
купные деньги вручаются кадию, который переда-
ет их господину….» [11]. 

В одном интересном документе – «Отпуск-
ная грамота, данная некой Айшат (113В/1720 г.) 
своему рабу Абу-Джанмирзе» говорится «… А, 
далее, Айшат, жена Гичи-Ахая, являющаяся кор-
милицей Кызтамам (Къизтамам), освободила свое-
го раба по имени Джанмирза. 

Айшат поступила так от [имени – ?] 
Кызтаман – меседо, жены Адилгирей-шамхала, бу-
дучи в полном здравии и при этом в ясных выра-
жениях. Сделала она это ради Аллаха и будущего 

воздаяния, ожидаемого на том свете…». Для того 
времени довольно точно описана юридическая со-
ставляющая текста дан-
ного документа. 

Безусловно, 
здесь толика романтиче-
ского момента  
«…Джанмирза высколь-
знул, таким образом, из 
тесных оков рабства и 
оказался на  ристалище 
свободы. Он стал теперь 
человеком свободным, 
подобным прочим сво-
бодным людям...» [11]. 

Айшат освободила его не без каких-либо 
условий, и за освобождение из рабства с Джанмир-
зы не было взято взамен ничего. Свободным чело-
веком он стал совершенно бесплатно. 

Традиционно для обычного права горцев, 
свидетелями выступили: Нурмухаммад – кади, 
Гичи-Али, Чиру, Сурхай-хаджи, Хаджибута и Аб-
дуллах – сын Хаджи бабата. Необходимо отметить, 
что в этом процессе деятельное участие, помимо 
Айшат и Кистаман, принимали, согласно тексту 
документа, видимо, в качестве свидетелей Ибагай 
(И-б-кай), Катистан (Катист/ан) и Бакач (Бак-дж). 
Автор отпускной грамоты отметил, что 
«…Свидетельство со стороны их является полно-
стью правильным и соответствующим шариату…» 
[11]. 

Е.И. Иноземцева права, отмечая, что в фео-
дальном Дагестане численность рабов не была зна-
чительной. Однако, несмотря на преобладающую 
роль свободных общинников, и их труда во всех 
отраслях хозяйства и ограниченное использование 
рабов и их труда в сфере домашних услуг, само 
присутствие рабства в дагестанском обществе ока-
зывало огромное воздействие на социальную пси-
хологию и правосознание всех его членов. Работор-
говля в Дагестане получила довольно широкое раз-
витие, принося неплохой доход торговцам, контин-
гент же рабов был текучим вследствие стремления 
владельцев сбыть лишних из них. 

Безусловно, работорговля в Дагестане в тот 
период процветала, в Дербенте и Эндирее сложи-
лись невольничьи рынки. Именно о таком рынке, 
более того, купле и продаже рабов, говорится в до-
кументе, опубликованном в  Русском архиве (1911. 
№ 6). В нем описан курьезный случай,  связанный с 
приобретением «рабыни-черкешенки» для «Ее Ве-
личества Государыне Императрице» и…ее умыка-
нием [12]. Предполагаем, что речь идет именно о 
черкешенке, которую продавали в Дербенте на 
невольничьем рынке, более того, согласно содер-
жанию текста она была похищена вследствие чего 
и попала в рабство. Статья озаглавлена «Черкешен-
ка для императрицы Екатерины Первой». В доку-
менте представлено донесение Дербентского ко-
менданта Юнгера главнокомандующему на Кавказе 
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М.А. Матюшкину, где сказано: что «Купил в Дер-
бенте наиб (местная военно-полицейская власть. – 
Авт.) у дербенцов (стиль документа сохранен, за 
исключением явных несоответствий. – Авт.) девку 
ясырку Черкесску с матерью, дал за оную девку 
триста пятьдесят рублев, и оную девку он наиб хо-
тел везти в подарки Ее Величеству Государыне 
Императрице, и была оная девка в доме у жен 
наибских. И оную девку от наибских жен подгово-
ря увели армяне, и он наиб о том мне объявил, что 
которую-де девку я купил в подарки Ее Величеству 
Государыне Императрице, и оная-де девка ушла, а 
конечно-де оную девку свел Армянин Яков Мир-
жанов и, хотя-де она девка ныне и не у него, одна-
кож опосле будет-де у него, и просил он наиб, чтоб 
оного Армянина Якова я приказал взять под кара-
ул, понеже-де он про ту девку знает, конечно, а 
ежели-де его не возьмете под караулы, то-де он 
Яков Армянин уйдет в горы и с девкою….» [12]. 

Как видим, речь идет о работорговле в Да-
гестане и предположительно в Дербенте, как в од-
ном из центров работорговли, более того указана 
сумма и, что важно, в этом процессе задействована 
администрация Дербента в лице наиба, который 
купил ясырку (пленницу. – Авт.) для императрицы 
Екатерины I. 

В дальнейшем, говоря о природе института 
рабства в Дагестане, заметим, что уже в Имамате 
Шамиля и Дагестанской области отношение к нему 
существенно изменилось. К концу ХIХ века было 
издано несколько документов, согласно которым в 
Дагестане было освобождено зависимое сословие, 
в числе которых и рабы. 

В коллективном труде «Истории народов 
Северного Кавказа (конец XVIII в. – 1917 г.)» [13], 
говоря об освобождении рабов, указывается их ко-
личество и процесс освобождения, который затяну-
лось практически до начала ХХ века. 

В работе отмечено, что «… В 1860 г. в Да-
гестане было – 4830 рабов. Ко времени оконча-
тельного освобождения (1866–1868 гг.) осталось 
1542 раба. Резкое сокращение количества рабов 
объясняется, во-первых, тем, что правительством 
задолго до реформы был взят курс на ограничение 
рабства в Дагестане, во-вторых, владельцы, убе-
дившись в скором освобождении рабов на услови-

ях, разработанных Тифлисским комитетом, решили 
провести освобождение «по обычаю», т. е. наибо-
лее выгодно для себя…» [13]. 

Процесс принимает основательный харак-
тер уже во второй половине ХIХ века, как отмеча-
ют авторы, окончательная ликвидация рабства в 
Дагестане началась в 1866 г. и продолжалась до 
1868 г. В итоге было освобождено 1542 раба, из 
них 78 % заплатили выкуп в среднем по 145 руб. на 
душу, остальные освободились бесплатно. Рабы 
были снабжены свидетельствами об освобождении, 
приписаны к сельским обществам и на 8 лет осво-
бождались от налогов. Правительство ассигновало 
11300 руб. для оказания помощи освобожденным 
рабам и выделило более 15500 руб. для вознаграж-
дения феодалов, лишившихся выгоды от эксплуа-
тации рабов. Таким образом, общее количество 
освобожденных рабов в 60-х годах XIX в. состави-
ло около 5 тыс. человек. Освобождение рабов, без-
условно, было положительным явлением, но необ-
ходимо отметить, что оно не коснулось зависимой 
части крестьян и, в том числе, части феодально-
зависимых узденей  до  начала ХХ века. 

М.М. Айбатов в своей статье пишет: «В от-
личие от многих представителей народнической 
теории, отрицавших утверждение в России капита-
листических экономических отношений, А. Арда-
сенов в монографическом произведении «Переход-
ное состояние горцев Северного Кавказа» убеди-
тельно доказал, что они не только утвердились, но 
и вступают в более высокую стадию своего разви-
тия [14, с. 24]. 

Следовательно, в начале ХХ века в Даге-
стане институт рабства был ликвидирован, точнее, 
к 1913 году. Последующие  политические ката-
клизмы 1917 года привели к краху Российской Им-
перии и образованию нового государства – СССР, 
которое просуществовало до 90-х годов ХХ века. 

Эти события, а именно развал Российской 
империи и образование СССР привели к совершен-
но новым формам государственного устройства и 
полной ликвидации зависимого сословия, зависи-
мых отношений, в том числе и такого уродливого 
явления, как рабство в любой его форме, в том чис-
ле и у народов Дагестана. 
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