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В статье рассматривается  история становления и развития института участия прокурора в арбит-

ражном процессе. Обосновывается вывод о необходимости сохранения этого института и расширения его 
полномочий. При анализе статей, регулирующих компетенцию прокурора, высказываются предложения, 
направленные на совершенствование действующего законодательства, в частности, о предоставлении пра-
ва прокурору обращаться в суд с иском о признании объекта самовольным строением. Предлагается  оста-
вить перечень дел, отнесенных к компетенции прокурора, открытым. Для этого закрепить в АПК РФ воз-
можность обращения прокурора в арбитражный суд во всех случаях, когда это предусмотрено законом. 
Так как постановления Пленума высших судебных инстанций не признаются источниками права, следует, 
нормативные правила, содержащиеся в них, перенести в арбитражное процессуальное законодательство. 
Анализ форм участия прокурора в арбитражном процессе свидетельствует о необходимости законода-
тельного закрепления права прокурора на дачу заключения по делу. Данная практика фактически суще-
ствует как в высших судебных инстанциях, так и в нижестоящих судах.  

 
Ключевые слова: арбитражный процесс, прокурор, основание участия, формы участия, обеспе-

чение законности, судебная практика. 
 
DOI: 10.21779/2224-0241-2018-26-2-116-122 
 
UDC 347.963 

 
PARTICIPATION OF THE PROSECUTOR IN THE ARBITRATION PROCESS – HISTORY AND 

MODERNITY 
 
Magomedovа M. A., Dagestan State University, Makhachkala, Russian Federation, m.djama29@mail.ru 
Ozdemirov M. R., Dagestan State University, Makhachkala, Russian Federation, civilprocess71@mail.ru 

 
The article deals with the history of the formation and development of the institution of participation of 
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Участники экономических отношений мо-
гут обратиться за защитой своих прав лично, а в 
случаях, предусмотренных законом, защита может 
быть осуществлена иными лицами. К таким лицам 
относится и прокурор. В отличие от гражданского 
процессуального права [1], в арбитражном процес-
суальном праве никогда не предусматривалось 
осуществление надзора за судопроизводством со 
стороны прокуратуры. Но это не означает, что про-
курор не участвовал в арбитражном процессе. 

Впервые законодательно право на участие в 
арбитражном процессе прокурора было предусмот-
рено ст. 24 «Правил рассмотрения хозяйственных 
споров государственными арбитражами» 1980 года 
[2]. Это не означает, что прокурор до 1980 года не 
мог принимать участие в арбитражном  судопроиз-
водстве. На практике прокуроры редко, но участво-
вали в рассмотрении арбитражных дел по первой 
инстанции. Основанием для этого было законода-
тельство о прокуратуре, которое предусматривало 
обязанность органов прокуратуры реагировать на 
нарушения законодательства в сфере хозяйствен-
ной деятельности. 

АПК РФ 1992 года не ограничивал участие 
прокурора в арбитражном судопроизводстве. Ста-
тья 34 указанного Кодекса предусматривала уча-
стие прокурора в арбитражном  судопроизводстве 
по тем делам, по которым он предъявлял иск или 
обращался с протестом. Основания участия проку-
рора в арбитражном процессе предусматривались 
ст. 27 Закона «О прокуратуре РФ» от 17.01.1992 
года. Такими основаниями были: 

1. Состояние здоровья, возраст или иные 
причины, если они препятствуют обращению в ар-
битражный суд. 

2. Нарушены права и свободы неограни-
ченного круга лиц. 

3. Нарушение приобрело особое обще-
ственное значение [3]. 

Вместе с тем, Генеральный прокурор  кон-
кретизировал основания обращения   прокурора   в 
арбитражный  суд. 

Во-первых: возбуждать в судах дела, если 
спор приобрел государственную или обществен-
ную значимость. 

Во-вторых: имеет принципиальный харак-
тер, затрагивает интересы регионов, значительной 
части населения или крупных трудовых коллекти-
вов,  в том числе при наличии данных о недействи-
тельности учредительных документов предприя-
тий, договоров, актов государственных или иных 
органов, нарушающих права и законные интересы 
организаций и предпринимателей, в случаях неис-
полнения или ненадлежащего исполнения обяза-
тельств в пользу государства, нарушений законода-
тельства о защите жизни и здоровья граждан, о зе-
мельной реформе, об охране и рациональном ис-
пользовании окружающей среды, правил безопас-
ности производства и др. [4]. 

Возможность участия прокурора в арбит-
ражном судопроизводстве предусматривалось так-
же Законом о несостоятельности (банкротстве) 
1992 года. 

Неограниченные основания участия проку-
рора в арбитражном  судопроизводстве приводили 
к тому, что субъекты предпринимательских отно-
шений обращались к прокурору с просьбой о воз-
буждении дела, поскольку он освобожден от су-
дебных расходов при подаче заявления в интересах 
других лиц. 

АПК 1995 года пошло по пути ограничения 
участия прокурора в арбитражном судопроизвод-
стве, предусмотрев в качестве основания участия 
прокурора в арбитражном судопроизводстве защи-
ту государственных и общественных (публичных) 
интересов. Генеральная прокуратура ориентирова-
ла нижестоящие прокуратуры на необходимость 
предъявления исков фактически, дав разъяснение 
понятию «государственные и общественные инте-
ресы». Под такими интересами прокуратура пони-
мала защиту интересов государственных и муни-
ципальных предприятий, в том числе федеральных 
казенных предприятий. А основанием обращения в 
суд являлось то, что  они сами по объективным 
причинам не могли обратиться с иском либо такое 
обращение не последовало из-за недобросовестно-
сти руководителей и других должностных лиц. 

Необходимость участия прокурора в суде 
общей и арбитражной юрисдикции вызвал ожив-
ленную дискуссию в преддверии принятия новых 
процессуальных кодексов. С 31 января по 1 февра-
ля 2001 года в Высшем арбитражном Суде РФ со-
стоялась Всероссийская научно-практическая кон-
ференция «Проблемы доступности и эффективно-
сти правосудия в арбитражном и гражданском су-
допроизводстве». Обобщая выступления на конфе-
ренции Т.Е. Абовой, А.А. Арифулина, А.К. Болы-
повой, А.Т. Боннер М.А. Викут, С.Е. Вицина, В.Г. 
Гусева, В.М. Жуйкова, Н.И. Клейн, Ю.А. Поповой 
и других, можно сделать вывод, что практически 
все участники высказались, как минимум, за со-
кращение участия прокурора как в гражданском, 
так и, тем более, в арбитражном судопроизводстве. 
Это и предлагалось закрепить в ГПК и АПК. Как 
верно подметили И.Ю. Русских и Т.Н. Пушкина, 
особый статус прокурора в арбитражном процессе 
всегда вызывал немало вопросов, и его правовое 
положение менялось с каждым новым арбитраж-
ным процессуальным законом [5]. Не утратил свое-
го значения этот вопрос и сегодня. По мнению С.С. 
Клеценко все противоречия и существующие про-
блемы участия прокурора в арбитражном процессе 
будут разрешены, если ограничить полномочия 
прокурора [6]. 

Только А.А. Власов отстаивал необходи-
мость расширения возможности участия прокурора 
в судопроизводстве [7]. Уместным и целесообраз-
ным считает участие прокурора в арбитражном 
процессе  Е.В. Константинова [8]. Такого же мне-
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ния  придерживается Е.Ю. Резник, который, про-
анализировав ст. 6 Европейской конвенции, сделал 
вывод о том, что в целом полномочия прокурора 
при обращении в арбитражные суды соответствуют 
стандартам и европейскими принципам Консульта-
тивного Совета Европейских прокуроров [9]. 

В дальнейшем судебная практика подтвер-
дила  востребованность  исследуемого института. 
За период с 2015 по 2017 годы арбитражными су-
дами было рассмотрено 35,8 тысяч по искам про-
куроров [10]. Арбитражным Судом Республики 
Дагестан в 2017 году было рассмотрено 90 дел 
инициированных прокурором РД [11]. 

Одной из проблем, связанной с участием 
прокурора в судопроизводстве, вызвавшей особен-
но острый спор, является необходимость наличия 
материального истца по искам прокурора. Так, Н.И. 
Клейн считает, что ст. 41 АПК РФ (1995 г.) не 
предполагает обязательного наличия материально-
го истца, поскольку прокурор предъявляет иск в 
публичном интересе. Вряд ли можно согласиться с 
Н.И. Клейн. Без материального истца возникают 
проблемы исполнения решения по удовлетворен-
ному иску прокурора, по вопросу, кому должен 
выдаваться исполнительный лист. Кроме  того, ре-
шение вопроса о материальном истце позволит от-
ветчику предъявить встречный иск в деле возбуж-
денном прокурором.  Решению данной проблемы 
способствовало бы  включение в  ст. 44 АПК РФ 
нормы, предусматривающей, что в случае предъяв-
ления иска в соответствии со ст. 52, 53 и 53.1 АПК 
РФ истцом выступает лицо, в интересах которого 
заявлен иск. 

М.А. Викут предложила исключить проку-
рора из числа лиц, участвующих в деле, отнеся его 
к иным участникам процесса. Лица, занятые в деле 
– это субъекты спорного материального правоот-
ношения, чьи интересы, собственно, и защищает 
суд. Прокурор же не участвует в правовом кон-
фликте, не является его субъектом [12]. 

Не утихла дискуссия по вопросу участия 
прокурора в арбитражном судопроизводстве и по-
сле принятия АПК РФ 2002 года. Так, Л.Д. Ухова 
считает необходимым расширить полномочия про-
курора в арбитражном судопроизводстве [13]. Од-
нако, в отличие от предыдущих АПК, АПК РФ 
2002 года ограничил участие в арбитражном судо-
производстве прокурора только теми делами, кото-
рые прямо предусмотрены  федеральным законом. 

Арбитражное процессуальное законода-
тельство регламентирует основание и форму уча-
стия прокурора в арбитражном судопроизводстве. 
Анализ  ч.1 ст. 52 АПК РФ позволяет сделать вы-
вод о том, что основаниями участия прокурора в 
арбитражном судопроизводстве являются защита 
интересов: неопределенной группы лиц (в сфере 
интеллектуальной  деятельности); субъектов пред-
принимательской деятельности нарушенных неза-
конными ненормативными актами; государства и 
органов местного самоуправления. В пунктах 2, 3, 

4 ч. 1 статьи 52 АПК законодатель четко сформу-
лировал интересы государства и  местного само-
управления, которые уполномочен защищать про-
курор. 

Основания участия прокурора в арбитраж-
ном судопроизводстве предусмотрены не только 
процессуальным законодательством, но также нор-
мами материального права. Так, право прокурора 
обратиться в арбитражный суд по делам о привле-
чении к административной ответственности преду-
смотрено ст. 28.4 КоАП РФ, право прокурора обра-
титься с иском в суд о ликвидации юридического 
лица предусмотрено ст. 1253 ГК РФ, право проку-
рора обратиться с иском в суд предусмотрено так-
же статьями 2, 14 Закона Российской Федерации от 
07.07.1993 г. № 5340-1 «О торгово-промышленных 
палатах в Российской Федерации», и статьей 13 
Федерального закона от 02.12.1990 г. № 395-1 «О 
банках и банковской деятельности». В приказе Ге-
нерального прокурора Российской Федерации го-
ворится и о других федеральных законах, которые 
предоставляют право прокурору инициировать де-
ло в арбитражном суде [14]. ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве) 1998 года Закон о несостоя-
тельности (банкротстве) в ст. 30 также предусмат-
ривал участие прокурора. Данная норма  исключе-
на из Закона «О несостоятельности (банкротстве)» 
2002 года, что признается многими учеными преж-
девременным [15, 16]. 

Из формулировки статьи 52 АПК РФ сле-
дует, что основания, при наличии которых проку-
рор может обратиться в арбитражный суд, являют-
ся исчерпывающими. Судебная практика также 
исходит из данного утверждения. Для устранения 
коллизий норм процессуального права и норм про-
цессуального характера, содержащихся в матери-
альном праве, регулирующих участие прокурора в 
арбитражном судопроизводстве следует дополнить 
ч.1 ст. 52 АПК РФ п.6 следующего содержания: 
«Прокурор вправе обратиться в арбитражный суд и 
в иных случаях, предусмотренных федеральным 
законом». 

Интересной является позиция  судов выс-
шей инстанции о возможности обращения проку-
рора с иском в арбитражный суд о сносе самоволь-
ной постройки. Основанием для этого признана 
защита публичных интересов [17]. Практика свиде-
тельствует об увеличении в судах количества дел о 
сносе самовольных построек. В 2017 году Арбит-
ражный суд Республики Дагестан рассмотрел 17 
таких дел, инициированных прокурором [18]. 

Формулировка абзаца 2 п. 22 постановле-
ния Пленумов от 29.04.2010 года «О некоторых 
вопросах, возникающих в судебной практике при 
разрешении споров, связанных с защитой права 
собственности и других вещных прав», дает осно-
вание предполагать, что прокурор обращается в суд 
как орган государственной власти в соответствии 
со ст.53 АПК РФ [19]. Для исключения такого 
предположения представляется необходимым до-
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полнить ч. 1 ст. 52 АПК РФ п. 5 следующими сло-
вами: «с иском о сносе самовольного строения 
угрожающего жизни и здоровью граждан». 

Форм участия прокурора в арбитражном 
судопроизводстве две: инициативная, т.е. возбуж-
дение дела по иску (заявлению) прокурора; вступ-
ление в процесс инициированный другими лицами 
для обеспечения законности. По первой форме 
прокурор может участвовать в арбитражном судо-
производстве по всем делам, как предусмотренным 
ч. 1 ст. 52 АПК РФ, так и по другим делам преду-
смотренным федеральным законом. В целях обес-
печения законности прокурор может вступить в 
процесс только по тем делам, которые предусмот-
рены ч. 1 ст. 52 АПК РФ. 

В отличие от других лиц, участвующих в 
деле, прокурор имеет определенные процессуаль-
ные льготы. Прокурор имеет право обратиться в 
арбитражный суд без соблюдения досудебного по-
рядка воздействия на субъектов правонарушения. 
Это предусмотрено ч. 2 п. 2 ст. 21 Закона РФ «О 
прокуратуре РФ» и ч. 5 ст. 4 АПК РФ. 

В юридической литературе высказывалось 
мнение, что обязательным условием для обращения 
прокурора в арбитражный суд с иском должно 
быть досудебное воздействие прокурора на субъек-
тов правонарушения. 

На наш взгляд, прокурор сам должен вы-
брать наиболее экономичный вариант поведения.  
Если дело может быть разрешено путем прокурор-
ского реагирования вряд ли он обратится в арбит-
ражный суд. 

Следующая льгота, которую законодатель 
представил прокурору – это освобождение его от 
уплаты государственной пошлины [20]. 

Не предусмотрена законодательством и 
возможность отвода или самоотвода прокурора. 

Перед обращением в суд прокурор обязан с 
исчерпывающей полнотой установить фактическое 
и правовое основание  иска, собрать все необходи-
мые доказательства, выявить всех заинтересован-
ных лиц, определить их процессуально-правовое 
положение. 

При возбуждении дела арбитражный суд 
должен проверить наличие предпосылок и условий 
права на предъявление иска прокурора. В случае 
отсутствия у прокурора права на предъявление ис-
ка наиболее приемлемым последствием будет 
оставление искового заявления без движения как 
подписанное лицом, не имеющим право подписы-
вать исковое заявление. В определении об оставле-
нии иска без движения судья должен обязать про-
курора поставить в известность материального 
истца об этом. Невыполнение требования в указан-
ный судом срок может послужить основанием для 
возвращения искового заявления без рассмотрения. 
На наш взгляд, в этом случае суд не имеет права 
отказать в принятии искового заявления по п.1 ч.1 
ст.127.1 АПК РФ.  Несмотря на то, что дело, по ко-
торому прокурор обратился в арбитражный суд не 

входит в его компетенцию, оно не исключено из 
компетенции арбитражного суда. 

Процессуальные права прокурора в арбит-
ражном судопроизводстве регламентируются ст. 52 
АПК РФ и могут быть подразделены на три вида. 

Первый – прокурор обладает всеми права-
ми и несет обязанности, общие для всех лиц, участ-
вующих в деле, так как, вступая в отношения с су-
дом по поводу разрешения конкретного экономи-
ческого спора, прокурор занимает в судопроизвод-
стве положение лица, участвующего в деле (ч. 3 ст. 
52 АПК). Так, он имеет право знакомиться с мате-
риалами дела, делать выписки с них снимать ко-
пии, заявлять отводы, представлять доказательства, 
давать объяснения арбитражному суду, обжаловать 
судебные акты и т.д. 

Второй вид – прокурор вправе поддержи-
вать свои требования во время судебного разбира-
тельства. Он имеет право изменить основание или 
предмет заявленного требования, увеличить или 
уменьшить его размер или вообще отказаться от 
него (ст. 49 АПК РФ). Однако суд не прекращает 
производство по делу если в деле участвует мате-
риальный истец и он настаивает на продолжение 
процесса. Отказ прокурора от иска не лишает истца 
права требовать рассмотрения дела по существу, 
если он участвует в деле. Часть 4 ст. 52 АПК не 
воспроизводит правовую норму 1995 года обязы-
вавшую суд оставить иск без рассмотрения в слу-
чае отказа истца от иска, который был предъявлен 
в его интересе прокурором. 

Третий вид полномочий прокурора связан 
с осуществлением им прав в целях обеспечения 
законности.  Направленность этой нормы не совсем 
понятна. Неясно, зачем прокурору надо вступать в 
уже начатое дело в арбитражном судопроизвод-
стве. Поэтому в юридической литературе высказы-
вается мнение о целесообразности данного полно-
мочия прокурора. Более того, Л.Н. Изотова делает 
вывод, что вступление в дело прокурора в целях 
обеспечения законности на практике может приве-
сти к нарушению принципов состязательности и 
равноправия сторон [21]. В концепции единого 
ГПК РФ об этом сказано более категорично, при 
таком праве прокурор конкурирует с судом, что 
недопустимо. С этим соглашается и М.С. Арсану-
каева [22]. Но есть другая группа ученых, которые 
считают необходимым сохранение этой формы 
участия прокурора в арбитражном процессе, зако-
нодательно закрепив за ним права на дачу заклю-
чения [23]. Действительно, нельзя не обратить 
внимание на то, что ч. 5 ст. 52 АПК не согласуется  
с другими правовыми нормами. 

Допустив вступление прокурора в начатое 
дело, АПК почему-то не предоставляет ему права 
для дачи заключения по отдельным вопросам и по 
делу в целом. В этой связи ч. 5 ст. 52 АПК РФ 
предлагаем дополнить следующими словами «пу-
тем дачи заключения по делу». 
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Таким образом, участие прокурора в арбит-
ражном процессе является актуальным и востребо-
ванным институтом. Содержащиеся в АПК РФ 
нормы об участии прокурора в арбитражном про-

цессе требуют дальнейшего совершенствования с 
учетом изменений в законодательстве и судебной 
практики. 
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