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В статье освещаются проблемы процесса доказывания при расследовании и рассмотрении уголов-

ных дел в ускоренном (упрощенном) порядке судопроизводства в целом и, в частности, на примере особо-
го порядка судебного разбирательства. 

Автор отмечает, что ускоренные формы производства по уголовным делам не в полной мере отве-
чают задачам, обозначенным в ст. 6 УПК РФ. Также многие авторы приходят к выводу, что по делам, рас-
сматриваемым в ускоренных формах судопроизводства, происходит упрощение процесса доказывания. 
При этом, согласно статистике, 70–80 % уголовных дел расследуются и рассматриваются в особом поряд-
ке судебного разбирательства. Широкое применение на практике института особого порядка судебного 
разбирательства приводит к тому, что судьи все больше намеренно не принимают во внимание нарушения 
норм уголовно-процессуального законодательства, которые имеют место быть при производстве предва-
рительного расследования по уголовным делам. Говоря о назначении уголовного судопроизводства, о тех 
целях, которые обозначены в ст. 6 УПК РФ, автор считает невозможным их реализацию в полной мере без 
установления объективной истины по уголовным делам. Принцип объективной истины был закреплен в 
российском законодательстве еще с 1864 года, продолжал свое существование в советском уголовном 
процессе, так УПК РСФСР 1960 г. закреплял однозначное требование о том, что цель процесса доказыва-
ния – установление объективной истины по делу и предписывал принимать все предусмотренные законом 
меры к установлению истины. Отмечается, что отсутствие закрепленного в УПК РФ принципа объектив-
ной истины, принципа всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела привело к 
проблемам, а именно к существенным пробелам процесса доказывания, возникающим при ускоренных 
формах производства, да и процесса доказывания в целом. 

По результатам проведенного исследования предложено в главе второй УПК РФ закрепить прин-
цип объективной истины и принцип всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств 
дела. 
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The article highlights the problems of the process of proof in the investigation and examination of crimi-
nal cases in the accelerated (simplified) procedure of legal proceedings in general, and in particular on the exam-
ple of a special procedure for the trial. The author notes that accelerated forms of criminal proceedings do not ful-
ly meet the tasks outlined in Art. 6 of the Code of Criminal Procedure. Also, many authors come to the conclusion 
that in cases considered in accelerated forms of legal proceedings, the process of proof is simplified. At the same 
time, according to statistics, 70–80% of criminal cases are investigated and considered in a special order of the 
trial. The wide application in practice of the institution of a special procedure for the trial leads to the fact that 
judges are increasingly deliberately disregarding violations of the norms of the criminal procedural legislation that 
take place in the course of the preliminary investigation in criminal cases. Speaking about the appointment of 
criminal proceedings, about those purposes, which are indicated in Art. 6 of the Code of Criminal Procedure, the 
author considers it impossible to implement them fully without establishing an objective truth in criminal cases. 
The principle of objective truth has been enshrined in Russian legislation since 1864, continued to exist in the So-
viet criminal process, so the 1960 Criminal Procedure Code of the RSFSR fixed an unambiguous claim that the 
purpose of the process of proof was to establish an objective truth in the case and ordered all measures provided 
for by law to the establishment of truth. It is noted that the absence of the principle of objective truth, enshrined in 
the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, the principle of a comprehensive, complete and objec-
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tive investigation of the circumstances of the case led to problems, namely to the essential gaps in the process of 
proof that arise in the accelerated forms of production, and the process of proof in general. Based on the results of 
the study, it was proposed in chapter 2 of the Code of Criminal Procedure to consolidate the principle of objective 
truth and the principle of a comprehensive, complete and objective investigation of the circumstances of the case. 
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К ускоренным формам уголовного судо-

производства следует отнести дознание, проводи-
мое в сокращенной форме, особый порядок судеб-
ного разбирательства, предусмотренный гл. 40 
УПК РФ, и особый порядок судебного разбира-
тельства при заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве. Некоторые авторы относят к ви-
дам ускоренного судопроизводства целерантные 
процедуры на основе принципа  целесообразности 
уголовного преследования, суммарное производ-
ство, медиационные соглашения [1]. В своей статье 
О.В. Качалова рассматривает вопрос о сущности 
ускоренного производства в российском уголовном 
процессе, анализирует основные подходы к пони-
манию сокращенного производства, дает определе-
ние ускоренному производству [2] и относит толь-
ко три института уголовного процесса России к 
ускоренному производству. Не вдаваясь в дискус-
сию относительно критериев отнесения той или 
иной формы судопроизводства к категории уско-
ренных производств, присоединимся к мнению 
О.В. Качаловой, которая относит к ускоренному 
производству три вышеобозначенных формы судо-
производства. Также автор отмечает, что в основе 
института ускоренного производства лежит сокра-
щение процесса доказывания. 

Своим появлением современные ускорен-
ные формы производства по уголовным делам обя-
заны общей тенденции упрощения уголовного су-
допроизводства. Еще в 1987 г. была принята Реко-
мендация №6 r (87) 18 Комитета министров Совета 
Европы «Относительно упрощения уголовного 
правосудия». Уголовно-процессуальные кодексы 
большинства современных государств содержат 
различные упрощенные формы уголовного судо-
производства [3]. 

Практически все исследователи сходятся во 
мнении о том, что упрощенные (сокращенные, 
ускоренные) формы производства по уголовным 
делам обусловлены целями процессуальной эконо-
мии, сокращения времени производства по уголов-
ному делу, приближения возмездия за совершенное 
преступление к моменту совершения преступления, 
реализация задачи социального умиротворения 
кратчайшим путем и т.п. [4, 5, 6] 

Назначением уголовного судопроизводства 
России в соответствии со ст. 6 УПК РФ является 
защита прав и законных интересов лиц и организа-
ций, потерпевших от преступлений, а также защиту 
лиц от незаконного и необоснованного обвинения, 

осуждения, ограничения ее прав и свобод. 
При этом ускоренные формы производства 

по уголовным делам в существующем виде не в 
полной мере отвечают тем задачам, которые стоят 
перед современным российским уголовным про-
цессом [3]. 

Как отмечает О.Н. Тисен: «Одной из при-
чин резкой критики стремления законодателя и 
многих правоприменителей к упрощению уголов-
но-процессуальных процедур стала привержен-
ность идее установления объективной истины. При 
ускорении уголовного процесса, который приводит 
к умышленному пропуску ранее являвшихся обяза-
тельными этапов судопроизводства, повышается 
вероятность искажения реальных событий совер-
шенного преступления. Без непосредственного ис-
следования доказательств установление судом до-
стоверной истины становится проблематичным» 
[7]. Анализ института досудебного соглашения о 
сотрудничестве позволяет сделать вывод о том, что 
статья 317.4 УПК РФ устанавливает, что предвари-
тельное расследование должно проводиться по об-
щим правилам, за исключением особенностей, 
установленных главой 40.1 УПК РФ. В статье 317.4 
не указаны основания для упрощения процесса до-
казывания. Но практика складывается иначе, что 
отмечают многие авторы. Так, Т.Б. Рамазанов от-
мечает: «Как известно, в п. 1 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 16 
закреплено, что при проведении судебного разби-
рательства и постановления приговора в отноше-
нии подсудимого, с которым заключено досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве, подлежат со-
блюдению общие для всех форм уголовного судо-
производства принципы осуществления правосу-
дия. Пленум указал на недопустимость понижения 
уровня гарантий прав и законных интересов участ-
ников судебного разбирательства, установленных в 
т.ч. главой 40.1 УПК РФ. На практике сделать это 
непросто» [8]. При этом количество уголовных дел, 
рассмотренных судами в особом порядке, прибли-
жается к 70–80 %. В целом проблемы процесса до-
казывания при заключении досудебного соглаше-
ния нами уже освещались [9, 10]. 

В разделе первом Общие положения УПК 
РСФСР 1960г. был закреплен принцип уголовного 
процесса, принцип всестороннего, полного и объ-
ективного исследования обстоятельств дела. В 
ныне действующем УПК РФ такой принцип отсут-
ствуют, что и порождает, на наш взгляд, многие 
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проблемы, возникающие при расследовании и рас-
смотрении уголовных дел в особом порядке. Ю.К. 
Якимович справедливо отмечает: «В целом же по-
следние изменения УПК РФ привели к тому, что 
около 80% уголовных дел судами первой инстан-
ции фактически не рассматриваются, а лишь раз-
решаются. По этим делам не проводится судебное 
следствие, а значит, не действуют основополагаю-
щие судебные принципы, в том числе принцип 
непосредственности» [11]. 

Институт особого порядка судебного раз-
бирательства не обеспечивает в полном объеме ни 
прав и законных интересов обвиняемых и потер-
певших, ни интересов общества и государства. 
Главной особенностью всех форм ускоренных про-
изводств является отказ от полноценного доказы-
вания. Хотя в соответствии с ч.1 ст. 49 Конститу-
ции РФ, виновность лица должна быть доказана. 
Согласие с обвинением и деятельное раскаяние – 
не причина для свертывания деятельности по полу-
чению доказательств, с исчерпывающей полнотой 
изобличающих обвиняемого в совершенном пре-
ступлении [12]. 

Широкое применение особого порядка су-
дебного разбирательства приводит к тому, что 
судьи все больше намеренно не принимают во 
внимание нарушения норм уголовно-
процессуального закона, которые допускаются при 
производстве предварительного расследования по 
уголовным делам, поступившим в суд с ходатай-
ством о его рассмотрении в порядке гл. 40 УПК 
РФ. Имеют место случаи, когда в приговорах по 
уголовным делам, вынесенных в особом порядке, 
фабула предъявленного обвинения явно не соот-
ветствует требованиям УПК РФ [13]. Так, Пензен-
ский областной суд в аналитических данных  отме-
чает, что активное использование упрощенной су-
дебной процедуры является оправданным с точки 
зрения сокращения издержек федерального бюдже-
та, связанных с длительным судебным разбира-
тельством, и снижения нагрузки на судей, опера-
тивного восстановления нарушенных прав потер-
певших, сокращения сроков содержания под стра-
жей. Но, вместе с тем, значительное количество 
отмененных и измененных в суде второй инстан-
ции приговоров, постановленных в особом поряд-
ке, свидетельствует о том, что судами области за-
частую не соблюдаются при рассмотрении дел 
данной категории нормы уголовного и уголовно – 
процессуального законодательства [14]. 

Возвращаясь к вопросу о назначении уго-
ловного судопроизводства РФ, считаем, что дости-
жение этих целей, указанных в ст. 6 УПК РФ, не-
возможно без установления объективной истины 
по уголовному делу. Объективная истина не зави-
сит от человеческого сознания – это действитель-
ное положение дел. Принцип объективной истины 
был закреплен в российском законодательстве еще 
с 1864 года и продолжал свое существование в со-
ветском уголовном процессе. Так, УПК РСФСР 

1960 г. закреплял однозначное требование о том, 
что цель процесса доказывания – установление 
объективной истины по делу и предписывал при-
нимать все предусмотренные законом меры к уста-
новлению истины. Но в ходе проведения судебной 
реформы начиная с 1991 года, принцип объектив-
ной истины был заменён на принцип состязатель-
ности, который являлся новым для российского 
уголовного процесса. 

В современный российский период с нача-
ла действия нового УПК РФ на страницах юриди-
ческих изданий развернулась, а после внесения на 
обсуждение законопроекта «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации в связи с введением института установ-
ления объективной истины по уголовному делу» 
Следственным комитетом РФ усилилась дискуссия 
по вопросу о характере истины как цели и резуль-
тата доказывания в уголовном процессе, а именно: 
следует ли считать таковую истину объективной 
или иной по характеру, например, юридической, 
судебной, формальной, презумпционной. При этом 
большинство участников этой дискуссии под исти-
ной понимают именно объективную истину [15]. 
Объективной истине противопоставляется фор-
мальная истина, когда суд играет пассивную роль, 
оценивает доказательства, представленные сторо-
нами, но сам не занимается их сбором. Суд форму-
лирует свою позицию на основании доводов сто-
рон, решение выносится в пользу той стороны, ко-
торая представила более полные и достоверные 
доказательства. Согласно законопроекту устанав-
ливать «объективную истину» должны будут не 
только судьи, но и прокуроры, следователи, кото-
рым запрещается обвинительный уклон. Из пас-
сивного-надзирателя в процессе судья должен пре-
вратиться в его активного участника: по ходатай-
ству сторон или по своей инициативе ему разреша-
ется «восполнять неполноту доказательств», а если 
это в судебном разбирательстве невозможно – от-
правлять дело к прокурору [16]. При этом отмеча-
ется, что суд должен сохранять объективность и 
беспристрастность, не выступая на чей-либо сто-
роне, что считаем совершенно справедливым, так 
как такой порядок расследования и рассмотрения 
уголовных дел обеспечит вынесение максимально 
справедливого и обоснованного приговора по уго-
ловному делу. Как представляется, отсутствие за-
крепленного в УПК РФ принципа объективной ис-
тины, принципа всестороннего, полного и объек-
тивного исследования обстоятельств дела приводит 
к проблемам, к существенным пробелам в процессе 
доказывания, возникающим при осуществлении 
особого порядка судебного разбирательства, да и 
процесса доказывания в целом. Возложение обя-
занности по установлению объективной истины на 
суд и на должностных лиц стороны обвинения бу-
дет способствовать большей ответственности 
судьи, следователя, дознавателя, прокурора и иных 
должностных лиц при расследовании и рассмотре-
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нии уголовных дел. 
В свете вышеизложенного считаем необхо-

димым закрепить в главе второй принципы уголов-
ного судопроизводства УПК РФ принцип объек-

тивной истины и принцип всестороннего, полного 
и объективного исследования обстоятельств дела. 
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