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Одной из тенденций развития современно-

го процессуального законодательства является 
расширение участия граждан в реализации судеб-
ной деятельности районных и гарнизонных воен-
ных судов, за исключением военных судов, дисло-
цированных за пределами территории РФ. 

В Российской Федерации осуществление 
правосудия с участием граждан является важным 
конституционным принципом, закрепленным в ч. 5 
ст. 32 Конституции РФ. Конкретизирован этот 
принцип в Законе о судебной системе. В первона-
чальной редакции Закона было установлено, что 
судебная власть в Российской Федерации осу-
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ществляется судами с привлечением к осуществле-
нию правосудия присяжных, народных и арбит-
ражных заседателей (ст. 1). Участие граждан в реа-
лизации судебной деятельности является их граж-
данским долгом, конституционным правом и обя-
занностью гражданина, а также одной из конститу-
ционных гарантий отправления правосудия. Уча-
стие в рассмотрении дел не только позволяет граж-
данам реализовать свое право на участие в отправ-
лении правосудия, но и является важнейшей гаран-
тией объективности суда, общественного контроля, 
обеспечивающего вынесение справедливого судеб-
ного решения. 

Формы народного участия в реализации су-
дебной деятельности, существовавшие в различные 
исторические периоды, в настоящее время сводятся 
к двум моделям построения процесса с участием 
непрофессиональных судей: либо профессиональ-
ные и непрофессиональные судьи разделены на 
отдельные коллегии, каждая из которых независи-
мо от другой решает отнесенные к ее ведению во-
просы, либо и профессиональные, и непрофессио-
нальные судьи решают вопросы совместно, при 
этом они пользуются равными правами. Первая 
модель исторически возникла в Англии и в насто-
ящее время воплощена в суде присяжных. Вторая 
считается развитием идеи шеффенского суда, воз-
никшего в Германии. 

Поиски наиболее рационального состава 
суда, отвечающего принципу справедливости, 
начались в Европе в период буржуазно-
демократических преобразований в конце XVIII – 
начале XIX в. Постепенно происходил переход к 
суду с расширенным составом. Этот процесс 
начался в Швейцарии, затем во Франции, в Ав-
стрии и других странах. Со временем во многих 
западноевропейских странах последовал полный 
отказ от суда присяжных. В Германии его упразд-
нили в 1924 г., во Франции – в 1945 г. 

По мнению Т.А. Владыкиной, зарубежная 
практика по рассматриваемому вопросу неодно-
родна [4, с. 185]. Тем не менее, это обстоятельство 
не позволяет категорично утверждать, что зару-
бежные правопорядки обнаруживают тенденцию к 
максимальному снижению участия граждан своих 
государств в отправлении правосудия в качестве 
присяжных заседателей. Суд короны и в дореволю-
ционной, и в современной России состоял (состоит) 
из председательствующего судьи и 12 присяжных 
заседателей. Значительное число дел в США рас-
сматривается коллегией из 12 присяжных заседате-
лей, хотя федеральное законодательство не запре-
щает штатам определять количество присяжных, 
входящих в коллегию по своему усмотрению (их 
число колеблется от 8 до 24). Традиционно много-
численны коллегии присяжных в скандинавских 
странах (Бельгия, Ирландия, Норвегия). 

Весьма интересный подход к числу при-
сяжных заседателей, входящих в коллегию, обна-
руживается в Грузии. По общему правилу суд с 

участием присяжных состоит из 12 заседателей. 
Однако в соответствии с ч. 2 ст. 27 УПК Грузии в 
составе суда присяжных заседателей должно быть 
не менее шести заседателей по делам о преступле-
ниях, относящихся к категории менее тяжких, не 
менее восьми – по уголовным делам о тяжких и не 
менее десяти – по уголовным делам об особо тяж-
ких преступлениях. Различное число присяжных 
заседателей участвует при рассмотрении уголов-
ных дел в Республике Корея [7, с. 220]. Их число 
варьируется в зависимости от: материальных (уго-
ловно-правовых) аспектов, т.е. тяжести преступле-
ния (9 присяжных, если за преступление преду-
смотрено наказание в виде смертной казни или по-
жизненного лишения свободы); уголовно-
процессуальных аспектов, т.е. признания подсуди-
мым вины в совершении преступления (5 присяж-
ных заседателей, если обвиняемый и защитник на 
стадии предварительного следствия признали все 
пункты обвинения). Вместе с тем, судья вправе 
определить количество присяжных, равное семи 
человекам при наличии существенных обстоятель-
ств дела и согласии государственного обвинителя, 
подсудимого и защитника. 

Наиболее рациональным в европейских 
странах признается состав суда, сочетающий в себе 
судей-профессионалов и представителей народа – 
заседателей. В разных странах допускается различ-
ное сочетание в составе суда профессиональных 
судей и непрофессионалов. В Германии дела об 
опасных преступлениях рассматриваются судами в 
составе трех профессионалов и двух заседателей-
непрофессионалов, во Франции – трех профессио-
налов и девяти заседателей, в то время как в Дании 
суд состоит из судьи и 12 заседателей. Для состава 
суда характерно то, что судьи и заседатели пред-
ставляют собой единую коллегию, рассматриваю-
щую все вопросы совместно. Они являются судами 
с расширенным составом коллегий и не могут рас-
сматриваться как суды присяжных. 

Такая форма судопроизводства известна 
как суд шеффенов – уголовное дело рассматривает-
ся коллегией из профессиональных судей и непро-
фессионалов. Начиная с 1917 г. такая форма уча-
стия граждан в осуществлении правосудия была 
принята в нашей стране. Правосудие осуществля-
лось коллегией в составе судьи-профессионала и 
народных заседателей. Декрет ВЦИК от 07.03.1918 
г. №2 «О суде» предусматривал для окружных су-
дов состав коллегии по уголовным делам из одного 
постоянного члена и 12 народных заседателей. 
Председательствующий имел лишь совещательный 
голос, давая заключение о мере наказания. Поло-
жение о народном суде РСФСР 1918 г. предусмат-
ривало два состава суда: судей и двух заседателей 
для большинства уголовных дел, судей и шести 
заседателей по делам более сложных категорий. 
Все вопросы решались коллегиально. 

Действовавшее на протяжении последую-
щих десятилетий коллегиальное рассмотрение дел 
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в составе одного судьи и двух народных заседате-
лей было закреплено Положением о судоустрой-
стве РСФСР от 31.10.1922 г. Народные заседатели 
принимали участие в рассмотрении уголовных и 
большинства гражданских дел по первой инстан-
ции во всех звеньях судебной системы.  

С введением в 1992 г. порядка рассмотре-
ния ряда уголовных и гражданских дел в районном 
суде единолично судьей народные заседатели все 
реже принимали участие в реализации судебной 
деятельности. Предполагалось также отказаться от 
участия народных заседателей в рассмотрении уго-
ловных дел в федеральных судах среднего звена, 
передав их на рассмотрение коллегии из трех про-
фессиональных судей.  

Признавая суд присяжных единственной 
формой осуществления правосудия с участием 
граждан, Концепция судебной реформы в Россий-
ской Федерации придавала ему значение индикато-
ра правосознания и готовности к глубинным ре-
формам, олицетворения всех демократических 
начал уголовного правосудия и возможности по-
вышения авторитета суда. 

Дискуссия о составе суда присяжных при-
вела к формированию ряда подходов [5]. Так, пер-
вый вариант реформирования института присяж-
ных заседателей заключался в сохранении суще-
ствующей модели: коллегии из 12 присяжных засе-
дателей, на уровне судов субъектов РФ, окружных 
(флотских) военных судов с восстановлением 
прежней подсудности и даже расширением их под-
судности. Принципиально новый подход к форми-
рованию института народных заседателей был 
определен Федеральным законом от 02.01.2000 г.  
№ 37-ФЗ «О народных заседателях федеральных 
судов общей юрисдикции в Российской Федера-
ции». Отбор народных заседателей предусматрива-
лось проводить на основании списка избирателей 
соответствующего района с последующей случай-
ной выборкой и жеребьевкой. 

V Всероссийский съезд судей (ноябрь 2000 
г.) особо обратил внимание на необходимость «бо-
лее глубокого законодательного решения вопросов 
о роли и месте народных заседателей» [2, с. 2]. По 
мнению судей, народные заседатели должны при-
нимать участие в реализации судебной деятельно-
сти и их роль должна возрастать.  

В Концепции развития российского зако-
нодательства, разработанной Институтом законо-
дательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве РФ в 2010 г., поддерживается тре-
бование о восстановлении нормы о народных засе-
дателях. Обращается внимание на то, что в юриди-
ческой литературе отмечается необходимость ви-
доизменения этого института, преобразования его в 
расширенную коллегию народных заседателей, 
возложение на нее той же компетенции, которая 
присуща судьям-профессионалам [8, с. 690]. 

В 2013 г. после введения института апелля-
ционного производства по уголовным делам в су-

дах среднего звена увеличилась нагрузка на суды 
субъектов РФ, поэтому рассмотрение ряда дел бы-
ло передано районным судам и тем самым выведе-
но из подсудности суда с участием присяжных за-
седателей. Предлагалось не только сохранить под-
судность, которая существовала до 2013 г., но и 
расширить ее, включив ряд других составов  
преступления по предварительному согласованию с 
представителями экспертного сообщества  
[10, с. 21].  

Другой вариант реформирования суда при-
сяжных предполагал совместную реализацию су-
дебной деятельности профессиональным судьей и 
присяжными заседателями (вплоть до совместного 
вынесения решения в совещательной комнате). Как 
известно, в настоящее время присяжные решают 
два вопроса: виновен ли обвиняемый в совершении 
деяния, и если да, то заслуживает ли он снисхож-
дения. Вопросы права – квалификация преступле-
ния, назначение наказания и т.д. решаются предсе-
дательствующим судьей. 

Сторонники такого подхода руководство-
вались тем, что присяжным заседателям нередко 
сложно получить адекватное представление об об-
стоятельствах дела, поскольку весь процесс они 
обычно воспринимают на слух, материалы дела 
нередко бывают объемными, и разобраться в них 
непрофессионалу бывает нелегко. Совместное рас-
смотрение дела с профессиональным судьей долж-
но было сэкономить время рассмотрения дел и по-
высить качество последнего.  

Институт присяжных в том виде, в каком 
он существовал, безусловно, имел ряд проблем, в 
частности, сложности при формировании коллегий, 
связанные с недостаточным числом кандидатов для 
отбора. Именно поэтому многие эксперты, в том 
числе представители Верховного Суда РФ,  
предлагали сократить число членов коллегии при-
сяжных с двенадцати до семи или даже пяти чело-
век [10, с. 108].  

Федеральным законом от 23.06.2016 г.  
№ 190-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации в 
связи с расширением применения института при-
сяжных заседателей» вопрос количества присяж-
ных заседателей получил окончательное разреше-
ние. Установлен дифференцированный подход к 
определению количественного состава коллегии 
присяжных заседателей в зависимости от звена су-
дебной системы. В судах среднего звена суд при-
сяжных состоит из судьи и восьми заседателей. В 
районных судах и гарнизонных военных судах кол-
легия присяжных осуществляет правосудие в со-
ставе шести присяжных заседателей, рассматривая 
дела, по которым в качестве наиболее строгого ви-
да наказания не могут быть назначены пожизнен-
ное лишение свободы или смертная казнь, а также 
уголовные дела о преступлениях, предусмотренных 
ч. 1 ст. 105 и ч. 4 ст. 111 УК РФ [9, с. 88]. Получи-
лась правовая коллизия, по которой значительная 
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часть обвиняемых – женщины, несовершеннолет-
ние и граждане старше 65 лет, которым не может 
быть назначена высшая мера наказания, оказались 
лишены возможности воспользоваться судом при-
сяжных в районных (городских) судах. 

Федеральным законом от 23.06.2016 г.  
№ 209-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон "О присяжных заседателях федеральных су-
дов общей юрисдикции в Российской Федерации"» 
расширен перечень судов, рассматривающих дела с 
участием присяжных заседателей [1]. В их число 
включены районные суды и гарнизонные военные 
суды, за исключением военных судов, дислоциро-
ванных за пределами территории РФ.  

Законом определен порядок составления 
списков кандидатов в присяжные заседатели. Каж-
дые четыре года исполнительно-распорядительный 
орган муниципального образования составляет два 
списка – основной список и запасной список кан-
дидатов в присяжные заседатели муниципального 
образования, включая в них граждан, постоянно 
проживающих на его территории. Число граждан, 
подлежащих включению в общий список кандида-
тов в присяжные заседатели субъекта РФ, должно 
примерно соответствовать соотношению числа 
граждан, постоянно проживающих на территории 
муниципального образования и постоянно прожи-
вающих на территории субъекта РФ. Число  

граждан, подлежащих включению в запасной спи-
сок, составляет не более одной четвертой числа 
кандидатов в присяжные заседатели муниципаль-
ного образования, включенных в общий список  
[3, с. 90]. 

Новый порядок работы судов присяжных в 
реализации судебной деятельности, в том числе в 
районных (городских) и гарнизонных военных су-
дах в полной мере начал осуществляться с 1 января 
2018 года, однако существует ряд проблем, прежде 
всего, организационного характера, которые еще 
предстоит решить соответствующим органам:  

1. Представляется необходимым устранить 
пробел в законодательстве относительно процеду-
ры составления предварительного списка присяж-
ных заседателей и конкретизации понятия «слу-
чайная выборка». 

2. Значимым аспектом участия граждан в 
реализации судебной деятельности является про-
блема предварительной компенсации транспорт-
ных расходов и расходов по проживанию присяж-
ных заседателей. 

3. Привлечение значительного количества 
дополнительных участников процесса требует 
расширение аппарата судов за счет создания спе-
циальных подразделений по работе с кандидатами 
в присяжные заседатели (присяжными  
заседателями).   
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