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В целях постоянного и нормального разви-

тия народного духа, общественного и профессио-
нально-юридического правосознания*, наличия и 
действия надлежащего законодательства и сверше-
ния правосудия духовно-правовой принцип – 
«norma normans et normata», т.е. юридические нор-
мы нормируют и нормируются – должен сегодня 
действовать вместо общепризнанного, но уже за-
метно устаревшего юридического принципа – 
«norma normans, non normata». Государственно-
правовая жизнь воочию показывает всем созна-

                                                 
* Имеется в виду верное сознание надлежащей и непрехо-
дящей идеи права, прежде всего, самими государственными 
законодателями, судьями, правоохраителями и всеми ины-
ми конституционно-правовыми субъектами, которые наде-
лены законным правом законодательной инициативы, пред-
ложения новых законопроектов, а также любого непосред-
ственного или опосредованного изменения или дополнения 
положений действующего законодательства. 

тельным и наблюдательным правоведам, что мно-
гие, даже некогда необходимые и целесообразные 
государственные законы со временем становятся 
ветхими, вредными и разрушительными для любо-
го свободно развивающегося народа и общества. 
Иными словами, никакой человеческий, в том чис-
ле изначально, казалось бы, вполне правомерный и 
целесообразный государственный закон (не говоря 
уже об изначально духовно невежественных, без-
нравственных, неразумных, противоправных, не-
правомерных, своекорыстных или даже кримино-
генных государственных законах [1, 2]) не может 
сам по себе быть совершенным и, тем более, дове-
сти что-либо в нашей личной и социальной жизни 
до совершенства [3]. 

Всякий правохарактерный, правосообраз-
ный, правомерный и целесообразный государ-
ственный закон может быть только необходимым и 
соответствующим и соразмерным средством для 
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достижения каких-то долговременных благих и 
правомерных целей [4]. Поэтому мудрым и опыт-
ным законодателям, судьям и иным ответственным 
правоохранителям необходимо делать всё должное 
и возможное, чтобы в пределах своих полномочий 
вольно или невольно не превращать это нужное 
средство в самоцель, а высший и полезный прин-
цип «законности» в свою пагубную противополож-
ность. Посему доныне общепринятый принцип 
первенства (приоритета) закона (так называемого 
«принципа законности») служит лишь залогом (га-
рантией) точного и единообразного исполнения 
изначально правомерных положений действующе-
го национально-государственного законодатель-
ства; в этом состоит его верный научно-правовой 
смысл и высокое социальное назначение. 

Между тем, будучи неразумно восприня-
тыми учёными-юристами, судебными и правоохра-
нительными органами государства как высшая са-
моцель и самодостаточное средство, этот духовно и 
научно обоснованный конституционный принцип 
нередко таит в себе потенциальную опасность для 
нормального развития и ответственного поддержа-
ния должной устойчивости социального правопо-
рядка, ибо в таких случаях этот принцип однознач-
но требует от всех правовых субъектов безусловно-
го и точного применения также противоправных и 
неправомерных и даже криминогенных законов со 
всеми вытекающими из этого нецелесообразными и 
разрушительными для всего правопорядка послед-
ствиями [5] и социальными потрясениями, кото-
рые, увы, не раз случались в истории разных госу-
дарств [6]. 

Поверхностное и одностороннее концепту-
альное и конституционное признание принципа 
верховенства (примата) государственного закона, 
принятого духовно невежественным, юридически 
не совсем образованным, политически подневоль-
ным и психологически подавляющим парламент-
ским  большинством безответственных перед сво-
им народом депутатов, превращает действующее 
государственное законодательство в закрытую и 
потому не способную к необходимому развитию 
систему, которая лишена защитно-
приспособительных (иммунно-адаптационных) 
свойств и качеств, способности к внутренней само-
организации и преодоления своих внутренних про-
тиворечий и пробелов. Между тем любая нормаль-
ная государственно- законодательная система, как 
и любая другая живая, развивающаяся и полномер-
но действующая система, в той или иной мере 
должна обладать свойствами самосовершенствова-
ния и самоупорядочения, прямыми и обратными 
связями между всеми своими составными частями 
[7]. 

Сама духовно-правовая идея постоянного 
«органического развития права» предполагает то, 
чтобы правовые теории и учения (доктрины), зако-
нодательные нормы, суды и иные правоохрани-
тельные учреждения в своей каждодневной дея-

тельности были способны не только к верному вос-
приятию и применению положений всей системы 
государственного законодательства, но и к ответ-
ственному учёту постоянно развивающегося 
народного и профессионально-юридического пра-
восознания и растущих насущных потребностей 
настоящего и будущих поколений людей в зависи-
мости от духовно-правовых и иных особенностей 
каждого конкретного народа в разное время его 
исторического становления и развития. Дело в том, 
что вся система международного и национального 
права и государственных законов не только целе-
направленно действует, но и постоянно духовно, 
нравственно, идеологически и политически разви-
вается [8, 9], вбирая в себя более совершенные за-
конодательно-правовые положения, администра-
тивные и судебные решения [10]. 

Необходимость непрерывного правомерно-
го и целесообразного нормирования действующего 
законодательства острее всего чувствуется в про-
цессе его реализации в правоприменительной прак-
тике и, главным образом, диктуется двумя обстоя-
тельствами: фактом имеющихся законодательных 
пробелов (casus omissus) и фактом устаревания 
определенных норм действующего законодатель-
ства (littera occidit), которые шатают (дестабилизи-
руют) постоянно обновляющийся правопорядок. В 
случае обнаружения конкретных пробелов в зако-
нодательстве закон управомочивает правопримени-
телей применять принцип аналогии закона или 
нормы (кроме случаев пробела в нормах субстан-
ционального уголовного законодательства). Судьи 
и все иные правоприменители в этих случаях обя-
заны исходить из общих начал, смысла и духа 
(фундаментальных правовых идей, ценностей, це-
лей, принципов и функций) народного правосозна-
ния и действующего законодательства [11]. 

Отмечая исключительную важность и от-
ветственность правоприменителей в разумном и 
благовременном восполнении законодательных 
пробелов, Ф.Бэкон писал: «Право дополнять закон 
и расширить границы его применения или же смяг-
чить его действие мало чем отличается от права 
издавать законы» [12, с. 527]. Таким образом, при 
восполнении пробелов в законодательстве проис-
ходит процесс конкретизации не буквы положи-
тельного закона, а духа права, и потому акты пра-
воприменения в значительной мере по своей сути и 
содержанию уподобляются актам парламентского 
законотворчества. 

Такие законотворческие элементы в судеб-
ной и правоприменительной практике всякого пра-
вомерного государства подвергают определенной 
поправке, прежде всего, те положения действую-
щего законодательства, которые недостаточно вер-
но, полно и соразмерно отражают объективные и 
общеобязательные закономерности правовой жиз-
ни и правопорядка [13]. Более того, правопримени-
тельное исполнение норм действующего законода-
тельства в какое-то мере всегда сопряжено с вос-
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полнением содержания и формы применяемого 
закона. И это нельзя считать недостатком юриди-
ческой практики, а, напротив, ее неоценимым до-
стоинством и гарантом постоянного развития об-
щенародного и профессионального правосознания 
и действующего государственного законодатель-
ства [14]. 

Отсюда следует вывод: во всех случаях 
очевидных законодательных погрешностей и про-
тиворечий, неправомерности и функциональной 
нецелесообразности того или иного подлежащего 
применению законодательного положения, законо-
датель обязан конституционно предоставить, 
прежде всего судьям, затем в определённой мере 
правоохранителям и правоприменителям законное 
право ответственного отказа от применения непра-
вомерного положения закона и вынесения услов-
ных решений в форме предполагаемого правомер-
ного проекта закона (правоположения) и неотлож-
ного обращения в соответствующие вышестоящие 
органы, которые конституционно наделены правом 
законодательной инициативы, с тем чтобы через 
законодателя вовремя внести соответствующие 
необходимые и полезные поправки в несовершен-
ное действующее законодательство [15]. 

Естественно, здесь возникает вопрос: 
нарушается ли при этом принцип законности? На 
первый взгляд и формально, конечно, да – наруша-
ется, однако законность в таких случаях уже нару-
шена гораздо раньше самим неосмотрительным 
законодателем, т.е. тогда, когда им безответственно 
был разработан и издан применяемый неправомер-
ный закон. Неприменение же неправомерного за-
кона является лишь разумным актом логического 
«отрицания отрицания» объективно действующего 
общеобязательного права, т.е. предохранением ис-
тинной идеи и момента права от его первоначаль-
ного законодательного или судебного нарушения. 
В связи с этой идеей В.Г.Ф. Гегель писал: «Этим 
добавлением я хочу завершить всю систему зако-
нов, - чтобы вы не стремились, подобно фарисеям и 
книжникам вашего народа, следовать букве закона, 
которая подвластна суду человеческому, а следова-
ли бы духу закона, действовали бы так, как велит 
вам долг» [16, с. 43]. 

В этом смысле никакая служебная обязан-
ность не может разумно связывать ответственного 
судью или иного добросовестного правопримени-
теля буквой противоправного закона, который про-
извольно издан в явное нарушение  надлежащего и 
непреходящего духа права и развивающейся поли-
тико-правовой жизни данного общества и государ-
ства. Даже римские юристы (например, Юлиан) 
много веков тому назад были глубоко убеждены в 
том, что мы не можем следовать тому, что установ-
лено вопреки смыслу права как юридическому пра-
вилу [17, с. 107], ибо надлежащая и непреходящая 
идея права всегда должна иметь приоритет перед 
ограниченным разумом и изменчивой волей даже 
самого мудрого человека-законодателя. А для этого 

необходимо конституционно связать правоприме-
нителей не только и не столько юридически возве-
дённым в смертоносную догму конституционным 
принципом верховенства изданного теми или ины-
ми правящими государством на какое-то время 
людьми (человекообразного) закона, но, прежде 
всего, духом первенства и верховенства (примата) 
надлежащей и непреходящей идеи общеобязатель-
ного права и правомерной конституции [4; 18]. 

Здесь закономерно возникает вопрос: а 
можно ли в связи с предлагаемой нами новой пра-
вовой стезёй (правотворческой парадигмой или 
алгоритмом конституционного самообновления и 
самосовершенствования) и правового развития со-
ставить чёткую конституционно закреплённую си-
стему и действенную программу для благовремен-
ного правомерного и целесообразного решения пе-
риодически проявляющихся в практике правопри-
менения проблем [19], связанных с систематиче-
ским снятием противоречий между постоянно раз-
вивающимся (динамичным) народным и професси-
ональным правосознанием и относительно застой-
ной (статичной) системой во времени ветшающего 
законодательства, между требованиями живой идеи 
надлежащего права и устаревшими и недостаточно 
полными предписаниями подлежащего исполне-
нию государственного закона? 

Всякое государственное законодательство, 
как нечто формальное, имеет постоянную тенден-
цию к возможно долгому самосохранению, а живой 
правопорядок, как нечто духовное и содержатель-
ное, постоянно сохраняет в себе заряд подвижной 
неравновесности и должного самосовершенствова-
ния. Эти два органически естественных и диалек-
тически противоречивых, или одновременно вза-
имно предполагающих и противостоящих другу 
друга момента, оберегают правовую систему, с од-
ной стороны, от всевозможной неустойчивости, с 
другой стороны, от ее чрезмерной жесткости (ри-
гидности), которая способна препятствовать свое-
временному ее переводу в качественно новое со-
стояние и, тем самым, породить потенциальную 
угрозу для ее последующей устойчивости консти-
туционного строя [20] и социального правопоряд-
ка. 

Здесь, естественно, встает вопрос: что кон-
кретно нужно для того, чтобы система наличного 
народного и профессионально-юридического пра-
восознания и действующего законодательства, по-
добно другим саморегулирующимся системам, бы-
ла способной к непрерывному самосовершенство-
ванию и самообновлению, чтобы конституция со-
держала в себе достаточные гарантии для благо-
временного обновления, воспроизводства и улуч-
шения  всей действующей правовой системы? 

Всё это может стать возможным благодаря 
предложенной нами выше и подлежащей консти-
туционному закреплению системе правомерных 
критериев законодательства [11], а также обратной 
сигнально-информационной оперативной связи от 
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судей и правоприменителей – к законодателям на 
всех уровнях: федеральном, региональном и мест-
ном [21]. Предлагаемая открытая система государ-
ственного законодательства может приобрести 
способность запрограммированного двойного пра-
вового очищения (фильтрации): как сверху, на ста-
дии сдерживания и поправки (юстировки) законо-
дательных решений парламентского большинства 
посредством системы конституционно закреплен-
ных законодательных критериев, так и снизу, на 
стадиях судебного и административного право-
охранения и правоприменения посредством добро-
совестного и ответственного конституционного 
толкования [22] и применения или отказа от при-
менения неправомерных и дисфункциональных 
положений законодательства. 

Представляется, что даже самая жесткая и 
долговременно действующая конституция должна 
содержать в себе практическую возможность гиб-
кого и оперативного проведения систематических 
законодательных реформ для избегания всякого 
рода социальных застоев и революционных потря-
сений. Нетрудно заметить, что в такой мудрой кон-
ституции могли бы гармонично сочетаться основ-
ные преимущества различных известных нам пра-
вовых систем: дух универсальности высокого пра-
восознания, рациональность и определенность по-
зитивного закона, а также гибкость и конкретность 
судебного прецедента. Эти необходимые свойства 
образуют более сложную и всеохватывающую си-
стему национального правосознания и государ-
ственного законодательства, которая призвана вы-
полнять более обширный комплекс наиболее слож-
ных социально-правовых проблем [23]. 

Теоретико-правовая и математическая (ки-
бернетическая) идея и краеугольный новый прин-
цип нормирующе-нормируемого законодательства 
(«norma normans et normata») с присущей ему об-
ратной сигнально-информационной оперативной 
связи от законоисполнителей к законодателю мо-
жет предоставить дополнительные правовые гаран-
тии для своевременного и безболезненного преодо-
ления законодательных противоречий и пробелов, 
равно как и для поддержания должной устойчиво-
сти (стабильности) конституционного правопоряд-
ка посредством равномерной мобильности дей-
ствующего законодательства. В частности, уместно 
отметить, что сама идея открытой для постоянного 
обновления и саморазвивающейся правовой систе-
мы появилась из необходимости конституционного 
признания той высшей истины, согласно которой 
поиски, выявление и решение законодательных 
проблем должны осуществляться не только на ста-
диях парламентского обсуждения и принятия зако-
нопроектов, но также и на стадиях их судебного 
толкования, реализации и применения [24]. 

В идее саморазвития судебно-правовой си-
стемы происходит постоянное восстановление, 
воспроизводство и, образно говоря, исцеление (од-
новременно интеграция и синтез) основных типов 

правовых систем: религиозно-идеологической 
(традиционной для общин обычного права), зако-
нодательно-позитивной (статутной, романо-
германской) и судебно-разрешительной (преце-
дентной, англо-саксонской) [25]. Органическая 
правовая система призвана, прежде всего, разре-
шить противоречия и недостатки внутри самой си-
стемы законодательства и установленных судебных 
прецедентов. Кстати говоря, проблема внутриси-
стемных противоречий является общенаучной, а не 
только чисто правовой проблемой и потому всегда 
привлекала к себе внимание наиболее крупных 
ученых в различных областях так называемых 
естественных и точных наук. 

Так, например, известные немецкие мате-
матики Давид Гильберт и Курт Гедель*, считая 
высшую математику самой точной и совершенной 
среди прочих наук, сначала полагали, что она спо-
собна самостоятельно разрешать свои внутренние 
противоречия, и попытались найти верный путь 
(способ, метод, алгоритм или парадигму) решения 
внутренних противоречий, которые содержатся во 
всех развивающихся системах. Это была грандиоз-
ная попытка выявить основания математики, четко 
разграничить ее формальный уровень от мета-
уровня, оценить наличные теоретические взгляды и 
языковые измерения [26] этих теорий, а также 
обоснованно доказать их логическую и функцио-
нальную непротиворечивость [27]. 

Однако ученые пришли к выводу, что не-
противоречивость любой формальной системы 
(даже элементарной математики) невозможно про-
извести средствами, формализуемыми внутри этой 
системы [28; 29]. Иными словами, основные проти-
воречия любой целостной и непротиворечивой си-
стемы могут разрешаться только в пределах ещё 
более широкой системы – метасистемы [30; 31; 32]. 
Научно доказанная формула (N+1) применима так-
же и к разрешению проблем внутри любой право-
вой и законодательной системы, в особенности к 
решению противоречий между безмерным духом 
права и ограниченной буквой закона, между преем-
ственной устойчивостью (стабильностью) социаль-
ного правопорядка и подвижностью (динамикой) 
изменяющихся и обновляющихся общественных 
правоотношений, действующего законодательства 
и правоприменительной практики. 

В связи с этим в своё время отец современ-
ной кибернетики Н. Винер верно заметил: «Само-
организующимися системами называются такие 
системы, которые способны при изменении внеш-
них или внутренних условий их функционирования 
и развития сохранять или совершенствовать свою 
организацию с учетом прошлого опыта, сигналы о 

                                                 
* Теорема Курта Гёделя о полноте исчисления предикатов, 
доказанная в 1929 году. Она является одной из фундамен-
тальных теорем математической логики: устанавливает 
однозначную связь между логической истинностью выска-
зывания и его выводимостью в логике первого порядка.  
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котором поступают по каналам обратной связи. 
Обратная связь – это функция-свойство, позволя-
ющее регулировать будущее поведение прошлым 
выполнением приказов…, при этом не существует 
резких границ между энергетической и информа-
ционной связью» [33, c. 142; 34, c. 45, 51]. Стало 
быть, для превращения нынешней системы права и 
законодательства из закрытой в открытую систему, 
необходимо, чтобы не только императивы и коор-
динирующая информация действующих законов 
передавались по прямому каналу всем подлежащим 
правовым субъектам, но также гарантировалась бы 
оперативная обратная связь с законодателем, иду-
щая от всех активных субъектов права. 

Совершенная и постоянно обновляющаяся 
правовая система, подобно всякому живому орга-
низму, должна обладать защитно-
приспособительными (иммунно-адаптационными) 
свойствами и способностью целесообразно реаги-
ровать на всевозможные изменения зависимых от 
времени социальных условий. «Назначение кодек-
сов, – писал известный американский социолог 
права Р. Паунд, – состоит не только в фиксирова-
нии в авторитарной форме итогов прошлого разви-
тия права, а в значительно большей степени в том, 
чтобы дать юристу и суду основу для введения но-
вых норм» [35]. Следует отметить, что проблемы 
статики и динамики идеи права (правосознания) и 
законодательства вовсе не должны противопостав-
ляться и  составлять альтернативы, поскольку без 
постоянного и равномерного совершенствования 
законодательства и его приспособления к изменя-
ющимся условиям реальной жизни невозможно 
полномерно поддерживать и сохранять устойчи-
вость социального правопорядка [11]. 

Тем не менее, если живое право и действу-
ющее государственное законодательство, как само-
отражающаяся [36], самодвижущаяся и самоизме-
ряющаяся сущность содержит в себе гомеостатиче-
ский заряд (т.е. свойство подвижного и стабильно-
го равновесия, или стабильной неуравновешенно-
сти), то позитивное законодательство имеет посто-
янную склонность к самосохранению и саморазви-
тию. И поскольку правовая система, в отличие от 
живых организмов, является менее замкнутой и 
самодостаточной системой, то ее саморазвитие 
можно запрограммировать на уровне Основного 
закона общества с той целью, чтобы она из, так 
сказать, «ниппельной» и закрытой системы превра-
тилась бы в открытую и самосовершенствующуюся 
систему. 

При безусловном действии конституционно 
закрепленного принципа верховенства (приорите-
та) закона суды обязаны во всех случаях применять 
установленные нормы законодательства, даже если 
они неправомерны или недостаточны для разреше-
ния конкретных правовых проблем, а последствия 
их применения вредны для общества и правопо-
рядка. В подобных случаях Ф. Бэкон считал благо-
разумным для суда «приостановить действие этих 

законов до тех пор, пока не будет созван парламент 
или какой-то иной орган, наделенный полномочия-
ми отменить их» [37, c. 522]. Поэтому открытая 
система права требует внесения в конституцию 
новых принципов ступенчатого приоритета права, 
конституции, закона, подзаконных актов, а также 
ответственного отказа судей от применения непра-
вомерных и неконституционных законов, сопря-
женного с правом приостановления их действия и 
обращения в конституционный или иной верхов-
ный суд, который имеет полномочие законодатель-
ной инициативы [22; 38]. 

В этом свете вовсе не случайно то, что ста-
тья 20 Основного закона ФРГ 1949 года связывает 
исполнительную и судебную власть не только за-
коном, но также идеей права и определенными 
действующими правами и обязанностями человека 
и гражданина. Идея ответственного правомочного 
отказа суда от применения неправомерного и раз-
рушительного закона четко и однозначно выражена 
в статье 93 Конституции Греции 1975 года, которая 
гласит: «Суды обязаны не применять закон, содер-
жание которого противоречит Конституции», но 
обязаны своевременно выявлять и передавать в за-
конодательные органы все предложения по совер-
шенствованию действующего законодательства. 

В случае выявления судами законодатель-
ных казусов и противоречий между понятиями 
«права» [39] и «правомерности» [40; 41], «консти-
туционности» и «законности» применяемых зако-
нодательных положений, а также в иных чрезвы-
чайных ситуациях необходимого нормирования 
(изменения или дополнения) действующего зако-
нодательства (lege necessitatis trangit legem) право-
применитель, в случае сомнения, должен исходить 
из принципа предположительной правомерности и 
конституционности подлежащей применению нор-
мы закона. Притом в случае противоречия, или 
конкуренции норм общего и специального закона 
правоприменитель должен применить специальный 
закон только тогда, когда его практическое приме-
нение не отменяет смысла и должного действия 
более общего закона, на основании которого он 
первоначально был принят законодателем. 

Мотив квазизаконотворчества правоприме-
нителя должен быть движим от духа права (налич-
ного высокого правосознания) к букве и положе-
нию действующего закона, от правомерно возмож-
ного и должного к действительному (a potentia ad 
actum), от выявленного целесообразного правопо-
ложения (проекта условного решения в форме за-
кона) к обветшавшему и тормозящему парламент-
скому закону, который должен получить всеобщее 
признание и обязательность. Данное решение судьи 
и иного правоприменителя мы называем «услов-
ным решением», ибо оно, во-первых, не отменяет 
действующую норму закона, что входит лишь в 
исключительную компетенцию законодательной 
ветви власти, а только временно приостанавливает 
ее действие в данном случае (ad hoc). Во-вторых, 
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условное решение правоприменителя (т.е. более 
объективное выражение добросовестного, высоко-
ответственного [42; 43] и профессинально-
юридического правосознания и мнения суда в ре-
шении конкретного дела), в отличие от реального 
решения по восполнению пробелов в законодатель-
стве, не вступает в законную силу без последующе-
го законодательного сознания, признания и закреп-
ления. 

Представляется, что правомерные и опера-
тивные правовые решения и отчеты судов разных 
инстанций по принятию условных решений явля-
ются признаком повышенной ответственности су-
дов в деле систематического совершенствования 
действующего законодательства. Условные реше-
ния (правоположения*) судов всех уровней могут 
явиться наглядным и богатым практическим мате-
риалом для определенных и своевременных зако-
нодательных инициатив высших судебных органов, 
направленных в адрес законодательной власти  
парламента, а для последнего – готовым законо-
проектом для обсуждения и возможного принятия в 
качестве правомерного и общеобязательного зако-
на. 

Если даже «условные решения» судов ока-
жутся не совсем правомерными, они все равно бу-
дут играть свою существенно положительную роль 
в преодолении законодательных несовершенств 
или разнотолков, и на их основе высшие судебные 
инстанции смогут получать реальные основания и 
дополнительную возможность выносить соответ-
ствующие постановления и разъяснения для 
надлежащего толкования и применения темных 
норм действующего законодательства. 

Таким образом, органы правосудия как ос-
новы государства (justitia regorum fundamentum) 
всей своей правосознательной мощью и практиче-
скими навыками правоприменения получат консти-
туционную возможность активно участвовать в 
объективных и субъективных процессах трансфор-
мации права в закон. Во всех случаях принятия или 
отвержения законодателем предложенных ему пра-
воприменителями правоположений произойдет 
своеобразный отчет законодателя [44] перед зако-
ноисполнителями, т.е. перед исполнительной и су-
дебной властями, которые будут вовлечены в этот 
интересный и полезный процесс законодательного 
и правоприменительного обновления и совершен-
ствования. 

В процессе повседневной и систематиче-
ской реформы (преображения и возвращения к 
первоначальному образу (re-forma) – надлежащей и 
непреходящей идее права) действующего нацио-
нально-государственного законодательства, поми-
мо правоохранительных и правоприменительных 
государственных органов, могут также участвовать 
различные иные, негосударственные субъекты пра-

                                                 
* Имеется в виду ещё официально не узаконенное право-
мерное и целесообразное положение права в форме закона.  

ва: религиозные, общественные, политические и 
творческие организации, а также органы местного 
самоуправления. Это, в свою очередь, повысит от-
ветственность законодателя перед своими избира-
телями и органами местного самоуправления. 

Таким образом, правомерная и целесооб-
разная конституционная программа действия меха-
низма законодательного и правоприменительного 
самосовершенствования основана на законодатель-
ном установлении взаимно ответственных прямых 
и обратных сигнально-информационных оператив-
ных связей между законодателем и государствен-
ными и негосударственными законоисполнителя-
ми, которые открыли бы возможность живого со-
трудничества (например, при сборе статистических 
и аналитических данных об эффективности прак-
тики правоприменения) в правотворческом процес-
се, идущем двусторонне, как сверху, так и снизу. 
Это, в свою очередь, может стать дополнительной 
гарантией также при проведении периодической 
систематизации (кодификации или инкорпорации) 
действующего законодательства, поскольку изме-
нение или дополнение той или иной нормы в зако-
нодательстве нередко влечет к изменению других 
норм, институтов или даже отраслей всей системы 
действующего законодательства. 

В таких новых законодательных процессах, 
например, конституционные и уставные суды, в 
свою очередь, должны быть вправе использовать 
своё право законодательной инициативы и предло-
жить законодателю правомерно поправить или до-
полнить действующий закон [45; 46]. Правда, неко-
торые современные известные правоведы полага-
ют, что «суд должен лишь проверять, не нарушены 
ли границы полномочий, а не подвергать сомнению 
целесообразность, разумность и справедливость 
решения законодателя» [47]. Однако правовая от-
ветственность судей при таком необходимом вос-
полнении законодательных пробелов или отказе от 
применения неправомерных законов нисколько не 
меньше, нежели  ответственность законодателя при 
принятии законов, и потому она не может быть 
ограничена лишь рамками формальных требований 
изначально неправомерного или уже устаревшего 
государственного закона [9; 48; 49]. 

Во многих современных государствах 
(например, ФРГ, Австрии, Италии, Турции, США, 
Японии, Греции, Швеции) конституция обязывает 
судей не применять неправомерный и неконститу-
ционный закон, приостановить его действие и об-
ратиться в соответствующий орган, который обла-
дает законодательной инициативой для своевре-
менной отмены, изменения или дополнения закона 
(статья 93 Конституции Греции 1975 года, статья 
18 гл. 8 и статья 14 гл. 11 Инструмента правления 
Швеции 1983 года) [50]. Часть 4 статьи 93 Консти-
туции Греции устанавливает, что «судьи обязаны 
не применять тот закон, который противоречит 
Конституции». 
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Основные права и свободы человека явля-
ются непосредственно действующим правом, опре-
деляющим характер функций и пределы полномо-
чий различных ветвей и органов власти и управле-
ния (статья 29 Конституции Испании, статья 50 
Конституции Италии, статья 140 Конституции Ав-
стрии). Согласно статье 5 Конституции Бразилии 
каждый гражданин, представляющий собой высо-
кий уровень общенародного правосознания, имеет 
конституционное право в порядке «народного дей-
ствия» обратиться в суд с заявлением об аннулиро-
вании законодательного акта, который наносит 
ущерб окружающей среде, национальным памят-
никам культуры, либо с изложением иных обще-
ственных нужд и требованием проведения соответ-
ствующих законодательных мероприятий. 

В ФРГ из пяти тысяч ежегодных индивиду-
альных жалоб 98% отсеиваются, но даже 2% удо-
влетворенных Федеральным конституционным су-
дом жалоб, заявлений и петиций граждан являются 
немалым вкладом в дело непрерывного совершен-
ствования действующего законодательства. В не-
которых странах (Колумбии, Панаме, Венесуэле, 
ФРГ и других) граждане вправе обращаться в кон-
ституционный суд также и вне судебной процеду-
ры, если их заявления и петиции имеют важное 
значение в свете развивающегося народного право-
сознания [51; 52]. 

Законодательно закреплённый институт 
народной правотворческой инициативы в статье 71 
Конституции Италии имеет следующее содержа-
ние: «народ осуществляет законодательную иници-
ативу путем внесения от имени не менее пятидеся-
ти тысяч избирателей законопроекта, составленно-
го в форме статей закона». Институт отменитель-
ного народного голосования (референдума), или 
народного вето, в статье 75 Конституции Италии 
устанавливает: «Когда того требуют пятьдесят ты-
сяч избирателей или пять областных советов, 
назначается референдум для отмены, полностью 
или частично, закона или акта, имеющего силу за-
кона». В США число таких избирателей составляет 
от 3% до 5% избирателей отдельных штатов, в Ав-
стрии – двести тысяч, в Швейцарии – сто тысяч, а в 
Испании – пятьсот тысяч избирателей. Особенно 
часто и эффективно институт народно-
законодательной инициативы действует в Швейца-
рии. 

Конституционное право законодательной 
инициативы конституционных судов (например, 
статья 125 Конституции РФ) обязывает высшую 
законодательную и исполнительную власть госу-
дарства в течение определенного срока внести со-
ответствующие поправки и дополнения, по истече-
нии которого обжалуемый неправомерный закон 
или нормативный акт автоматически теряет свою 
юридическую силу [49; 53]. Такой порядок, напри-
мер, установлен в статье 98 Конституции ЮАР. Он 
значительно повышает конституционную роль су-
дебной власти, перед которой законодательная и 

исполнительная ветви власти несут ответствен-
ность и обязаны отчитываться по предмету доста-
точной обоснованности, правомерности и целесо-
образности принимаемых ими законов и подзакон-
ных актов. 

Согласно пункту 5 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 3 октября 1995 года «О 
некоторых вопросах применения судами Консти-
туции РФ при осуществлении правосудия» преду-
сматривается правомерная и целесообразная воз-
можность приостановления дела судом общей 
юрисдикции в случае обнаружения неправомерных 
положений российского законодательства до выне-
сения соответствующего решения Конституцион-
ного Суда РФ, который получает конкретный за-
прос от нижестоящего суда. «Предоставление су-
дам права обращаться в Конституционный Суд РФ 
с запросом о правомерности и конституционности 
законов предоставляет им возможность в известной 
мере влиять на будущее изменение закона, несо-
вершенство которого выявлено в судебной практи-
ке. Это… является фактором обеспечения верхо-
венства Конституции, соподчиненности норматив-
ных актов и укрепление правопорядка». 

Тем не менее, почти во всех странах, в том 
числе и в России, к сожалению, наблюдаются сле-
дующие существенные недостатки, которые пре-
пятствуют действию предлагаемой открытой си-
стемы законодательства. 

Во-первых, ни в одной конституции мира 
нет конституционно закрепленной системы право-
мерных критериев законодательства [11], посред-
ством которых устанавливалась бы политико-
правовая ответственность парламента и отдельных 
депутатов-законодателей за своевременное приня-
тие необходимых правомерных законов и устране-
ние противоречий и пробелов в действующем за-
конодательстве. 

Во-вторых, вместо ныне действующего 
конституционного принципа приоритета закона 
следовало бы установить принцип приоритета, 
прежде всего, надлежащей и непреходящей идеи 
права [27; 54; 55], положений конституции и толь-
ко потом закона*. 

В-третьих, необходимо конституционно 
установить право и процедуру ответственного от-
каза суда от применения неправомерных норм за-
кона и приостановления их действия до внесения 
парламентом соответствующих поправок в дей-
ствующее законодательство [56]. 

В-четвертых, необходимо в конституции 
закрепить право судов обращаться в соответству-
ющие высшие (конституционные или верховные 
или кассационные) суды с запросом-
правоположением о правомерности и конституци-
онности применяемого закона [52]. 

В-пятых, необходимо законодательно 
управомочить и уполномочить высшие (конститу-

                                                 
* См. статью 87 Конституции Греции 1975 года. 
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ционные, уставные и верховные) суды беспрепят-
ственно обращаться с использованием своего кон-
ституционного права законодательной инициативы 
в соответствующие законодательные органы госу-
дарственной власти с законодательными инициати-
вами в связи с внесениями в действующее законо-
дательство конкретных правомерных и целесооб-
разных изменений и дополнений [57]. 

Общепринятый конституционный «прин-
цип законности» никогда не может быть неправо-
мерным, двусмысленным и, тем более, самоуязви-
мым, ибо неправомерный и деструктивный закон 
сам является позором для себя и законодателя. И 
вообще непонятно, почему конституционная си-
стема должна позволять судам строго и повсемест-
но исполнять противоправные, неправомерные и 
нецелесообразные (дисфункциональные) государ-
ственные законы, а не содержать в себе программу 
и механизм их своевременной отмены, юстировки 
и дополнения. Ведь суд при своем обязательном 
отказе от применения неправомерного законода-
тельного положения руководствуется той же кон-
ституционно закрепленной системой критериев 
законотворчества (определенных ценностей, целей, 
принципов, институтов, функций), что и сам зако-
нодатель, однако согласно конституционному 
принципу разделения властей оставляет это право 
отмены, изменения или дополнения закона только 
самому законодателю [58]. 

В тех случаях, когда суд не убежден в не-
правохарактерности или неправомерности подле-
жащего применению закона, он должен разумно 
предполагать (презюмировать) в пользу его право-
сообразности, правомерности и целесообразно 
применить его в обычном порядке. Если же суд 
убежден в неправомерности, либо сильно сомнева-
ется в правомерности применяемой в данном слу-
чае нормы, то он должен выявить и нормативно 
сформулировать более верную и разумную (аль-
тернативную) норму-правоположение, применение 
которой было бы вполне правомерно и целесооб-
разно в решении данного дела (ad hoc) и сделать 
данную норму положительным основанием для 
своего условного решения об ответственном вре-
менном приостановлении действия установленного 
неправомерного закона и о своем отказе от его не-
медленного применения в разрешении данного  
дела. 

Поэтому при всех подобных законодатель-
ных коллизиях судьи должны действовать по жи-
вотворящему духу права и высокого народного и 
профессионального правосознания, а не по смерто-
носной и пагубной букве изначально несовершен-
ного, противоправного, устаревшего или мёртвого 
закона. И такая возможность должна быть законо-
дательно предусмотрена для всех юридически про-
свещенных и инициативных субъектов конститу-
ционного права для большей гибкости (пластики) и 
подвижности (динамики) системы национального 
законодательства, расширения оперативной обрат-

ной сигнально-информационной правовой связи, а 
также значительной разгрузки деятельности кон-
ституционных судов, было бы вполне правомерно 
и целесообразно дать также возможность ответ-
ственным гражданам и иным правовым субъектам 
непосредственно обращаться в суды общей юрис-
дикции по поводу нормативного нарушения их 
конституционных прав и свобод [59; 60]. 

В целях правомерного и разумного законо-
дательного расширения круга добросовестных, от-
ветственных и предприимчивых субъектов консти-
туционного права в пункте 6 Декларации прав че-
ловека и гражданина 1789 года было сказано, что 
все ответственные и дееспособные граждане имеют 
законное право участвовать в составлении законов 
лично или через своих представителей, а суд дол-
жен отказываться в применении закона, который, 
по его убеждению, нарушает основные права [61, c. 
22, 37]. В данном случае речь идёт о необходимо-
сти законодательной инициативы наиболее созна-
тельной и ответственной части народа или иного 
политически организованного общества. 

Например, статья 162 Конституции Испа-
нии такое право предоставляет депутатам, Народ-
ному защитнику (омбудсмену), коллегиальным ис-
полнительным органам. Статья 140 Конституции 
Австрии и статья 93 Основного закона ФРГ дают 
такое право обращения в Федеральный конститу-
ционный суд также гражданам, основные права и 
свободы которых были нарушены теми или иными 
нормативными актами или судебными решениями, 
поскольку согласно части 3 статьи 1 Основного 
закона основные права человека признаются непо-
средственно действующим правом, которое налага-
ет определенные обязанности на деятельность ор-
ганов законодательной, исполнительной и судеб-
ной власти. В этих случаях задачей Конституцион-
ного суда является не столько защита власти госу-
дарственных структур, сколько защита самого 
непосредственно действующих необходимых прав 
человека и всего конституционного правопорядка. 
Как уже было отмечено, вполне правомерно и 
весьма целесообразно, чтобы такая правотворче-
ская и правозащитная процедура была доступна 
для граждан также в судах общей юрисдикции [62]. 

В целях постоянного и существенного по-
вышения действенности постоянно развивающего-
ся народного и профессионально-юридического 
правосознания и всей судебно-правовой системы 
правомерного государства необходимо, чтобы кон-
ституционным правом законодательной инициати-
вы обладали не только депутаты, правительство, 
конституционный суд, народный защитник 
(омбудсмен) и другие правозащитные органы, но 
также и органы местного самоуправления, религи-
озные общины и общинные объединения, опреде-
ленное количество избирателей, которые могли бы 
непосредственно участвовать в законодательном 
процессе в порядке, который установлен, скажем, в 
статьях 28 и 71 Конституции Испании. 
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Дело в том, что юридически просвещённые 
и сознательные избиратели, как поручители общего 
дела своим избранным депутатам, не могут и не 
должны иметь меньше прав в решении законода-
тельных вопросов, нежели их представители в пар-
ламенте. Это необходимо, тем более, если иногда 
появляется необходимость нести личную правовую 
и политическую ответственность за неудачно вы-
бранного ими несознательного, недобросовестного 
и нерадивого депутата-законодателя или безответ-
ственно назначенного правителя или судью [9; 63]. 

Предполагаемая и предлагаемая нами выше 
правомерная и целесообразная конституционная 
программа и механизм саморазвивающейся систе-
мы правосознания и законодательства (в частности, 
углубляющееся сознание «духа правометрии и ос-
нования межерология права» [64; 65]), могла бы 
действовать ежедневно и постоянно в целях всеоб-
щего народного блага, а также беспрепятственного 
действия надлежащей и непреходящей идеи права, 
правомерного государства, постоянно обновляю-
щегося и совершенствующего национального зако-
нодательства и правосудия. 
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