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Конституционализация права относится к 

числу наиболее актуальных проблем современного 
конституционализма, исследуемых в настоящее 
время не только специалистами в области консти-
туционного права,  но и учеными, занимающимися 
проблемными вопросами иных отраслей права. К 
числу исследователей данной тематики относятся 
С.А. Авакьян [1], Г.Г. Арутюнян [2], И.В. Кравец 
[3], В.И. Крусс [4], А.А. Ливеровский [5] и др. 

Несмотря на немалое число научных ис-
следований, посвященных названной теме, некото-
рая проблематичность в определении понятия 
«конституционализация» по-прежнему остается. 
Конституционализация – термин, появившийся в 
отечественной литературе относительно недавно. 
Он может использоваться в узком и широком 
смыслах слова. В узком смысле слова это – возве-

дение правовой нормы в ранг конституционного 
положения [6]. Именно подобный подход является 
наиболее распространенным в науке конституци-
онного права, что нашло свое отражение в опреде-
лении конституционализации различными юриди-
ческими словарями. Например, Большой юридиче-
ский словарь рассматривает конституционализа-
цию как закрепление каких-либо положений в тек-
сте конституции, придание им конституционной 
сил [7]. В широком смысле слова конституциона-
лизация – это реализация принципов и норм Кон-
ституции в отраслевом законодательстве на основе 
решений Конституционного Суда [1]. По мнению 
В.И. Крусса, конституционализацию следует рас-
сматривать как конституционализацию права, «не-
прерывное становление, процесс постепенного об-
ретения конституционного качества» и националь-
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ным сознанием, и осмысленно-деятельной соци-
альной практикой [8, с. 10]. При этом под правом  
он понимает правовую систему, т.е. использует 
этот термин в широком смысле слова. В этой связи 
имеет смысл говорить о конституционализации 
системы права и системы законодательства, кон-
ституционализаии правотворческой и правоприме-
нительной деятельности, конституционализации 
правового сознания и правовой культуры. 

Для раскрытия понятия «конституционали-
зация» видится полезным использовать также и 
понятие «институционализация», под которой по-
нимают процесс формализации социальных отно-
шений, переход от неформальных отношений (объ-
единений, соглашений, переговоров) и неорганизо-
ванной деятельности к созданию организационных 
структур с иерархией власти, регламентацией соот-
ветствующей деятельности, тех или иных отноше-
ний, их юридической легализацией, если это воз-
можно и необходимо. Конституционализация, т.е. 
проникновение конституционных принципов и 
норм в общественные отношения, как и институци-
онализация, делает общественные отношения орга-
низованными, упорядоченными, предсказуемыми. 

Конституционализация в широком смысле 
слова, как представляется,  есть вид правового ре-
гулирования. Конституционно-правовое регулиро-
вание, понимаемое как вид социального регулиро-
вания, осознанная, активная, целенаправленная, 
интеллектуальная, управленческая деятельность 
людей, обусловленная особенностями складываю-
щейся в определенный период времени обществен-
но-экономической формации и цивилизационно-
культурными факторами конкретного общества, 
функционирования его политической системы; 
опосредованный итог доминирования воли наибо-
лее влиятельных социальных групп и социального 
компромисса, исходящий от специально уполномо-
ченных субъектов, целью которого является возве-
дение определенных мировоззренческих идеалов в 
степень общеобязательного поведения; осуществ-
ляемая и обеспечиваемая различными материаль-
ными и организационными средствами, включая 
средства принуждения [9, с. 60]. 

Конституционализация правовых отноше-
ний, таким образом, базируется на использовании 
конституционных принципов и норм для регулиро-
вания конкретных общественных отношений. Ме-
ханизм конституционного регулирования исполь-
зуется органами конституционного нормоконтроля 
для создания решений [10]. Основное полномочие 
органов конституционной юстиции состоит в уста-
новлении соответствия норм действующего зако-
нодательства положениям Конституции. 

Содержание понятия конституционализа-
ция права, как указывалось выше, распространяет-
ся не только на законодательство, но и на юридиче-
скую практику, а также правовое сознание и право-
вую культуру. Таким образом, использование дан-

ной теоретической модели затрагивает правовой 
порядок в целом [3, с. 112]. 

Исследование проблем конституционали-
зации права предполагает установление роли Кон-
ституции как базы для развития правовой системы 
государства и определение механизма регулирова-
ния общественных отношений конституционными 
принципами в рамках проведения судебного кон-
ституционного нормоконтроля, имеющего, по мне-
нию современных ученых, правотворческие харак-
теристики [11]. 

В политических условиях современных 
государств большое значение, как представляется, 
приобретает конституционализация законодатель-
ной деятельности и, соответственно,  законодатель-
ства. Она позволяет не только устранять недостат-
ки законотворческой деятельности, но и корректи-
ровать действующее законодательство в рамках 
государственного развития, определяемого кон-
кретной конституционной моделью. 

Конституционное регулирование играет 
большую роль в нормальном функционировании 
правовой системы. Формируя систему законода-
тельства, оно определяет правовую практику и 
влияет на правовое сознание и правовую культуру 
индивидов и общества. По образному выражению 
профессора Ю.А. Тихомирова, именно оно дает 
жизнь праву, порождает, формирует, оформляет и 
открывает ему «дверь» в общество [12, с. 157]. 

Сущность законотворчества, как известно, 
рассматривается по-разному [13, 14, 15]. Между 
тем, принципиальное различие между позициями 
исследователей данного вопроса выражается в сле-
дующем: понимание его как вида правовой дея-
тельности, связанного с оформлением воли народа 
(или социального слоя) в нормативных правовых 
актах, либо как деятельности по выявлению по-
требностей общества в правовом регулировании 
общественных отношений и создании в связи с 
названными потребностями соответствующих норм 
права. 

Рассмотрение законотворчества как дея-
тельности уполномоченных субъектов, направлен-
ной на принятие ими в рамках установленных пра-
вовых процедур нормативных правовых актов, поз-
воляет утверждать следующее.  В ходе законотвор-
ческой деятельности уполномоченные субъекты 
права призваны выявить  правовые потребности 
общества, дать им надлежащую оценку и издать 
соответствующий их содержанию нормативный 
правовой акт. Надлежащая оценка общественных 
потребностей должна быть обоснована состоявши-
мися на современный момент конституционного 
развития индивидуальными притязаниями граждан, 
так называемыми протоправами, составляющими 
правовую реальность общественного развития. 
Именно, позитивация (в смысле закрепления в пра-
вовых нормах)  притязаний граждан составляет 
содержание  конституционной (в позитивном ас-
пекте) деятельности законодательных органов гос-
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ударственной власти [16]. В ходе осуществления 
такой деятельности возможны определенные де-
формации. А.И. Никитина понимает под конститу-
ционной деформацией недостаток правового регу-
лирования, толкования и применения нормативных 
правовых актов, приводящий к нарушению или 
угрозе нарушения конституционных принципов и 
ценностей [17, с. 45]. Представляется правильным 
рассмотрение конституционных деформаций как 
отклонений от конституционных принципов и 
норм. Это – проблемы правового регулирования в 
широком смысле слова, – начиная от выявления 
потребности в правовом регулировании обще-
ственных отношений до воплощения требований 
правовых норм в социальные связи. 

Конституционные деформации имеют 
негативное значение для конституционного право-
порядка. Они могут возникать как на стадии зако-
нодательной деятельности, так и на стадии реали-
зации правовых норм. Особенно опасны конститу-
ционные деформации, проявляющиеся в ходе пра-
воприменительной деятельности. Конституцион-
ные деформации создают угрозу стабильности об-
щественных отношений, поскольку могут повлечь 
за собой негативную реакцию общества в виде не-
подчинения правовым предписаниям, роста непра-
вомерных деяний, социальных протестов. Пред-
ставляется правильным определять конституцион-
ные деформации как недостатки правовой системы, 
в т.ч. правового регулирования, правовой реализа-
ции и, в особенности, применения права, правовых 
институтов и учреждений, правовых взглядов и 
убеждений, несоответствия их конституционным 
принципам и конституционные нормам  или со-
здающие угрозу такого несоответствия. 

Конституционализация законотворчества 
осуществляется в процессе деятельности Консти-
туционного Cуда, который, устанавливая связи 
между конституционными принципами и нормам и 
законодательными предписаниями различных от-
раслей права не только осуществляет жесткий кон-
троль за конституционностью принимаемых нор-
мативных правовых актов, но и корректирует кон-
ституционное развитие государства. Конституцио-
нализация законотворчества – это предполагаемый 
и осуществляемый результат деятельности органов 
конституционной юстиции, образованных на пост-
советском пространстве. 

Конституция государства, по мнению авто-
ра данной публикации, соглашающегося с точкой 
зрения таких исследователей, как С. Ф. Стронг [18, 
с. 164], А.А. Ливеровский [19, с. 182], определяет 
систему правовых принципов, обеспечивающих 
конституционное развитие государства и общества. 
Сущность конституционализации законотворчества 
при таком понимании Конституции заключается в 
воплощении конституционных принципов в право-
вых предписаниях, создании системы законода-
тельных актов, соответствующих конституцион-
ным принципам и раскрывающим их глубинный 

смысл. Конституционные принципы либо непо-
средственно обозначены в тексте Конституции, 
либо выражаются в конституционных нормах. Так, 
фундаментальный правовой принцип сменяемости 
власти в тексте Конституции Российской Федера-
ции не обозначен, но выражен в конституционных 
нормах, определяющих установленные сроки пол-
номочий органов государственной власти. 

С учетом того, что система правовых пред-
писаний – это система взаимосвязанных, взаимосо-
гласованных, находящихся в иерархических взаи-
мосвязях норм права, формирование нормативных 
актов, отвечающих принципам Конституции, вы-
глядит вполне логичной и, на первый взгляд, не-
сложной процедурой. Меду тем, как известно, не 
всегда правовые акты, содержащие правовые пред-
писания, соответствуют конституционным прин-
ципам. Причина видится в том, что в законотворче-
ской деятельности присутствует субъективный 
фактор. Законодатель, в качестве которого высту-
пают парламентарии, государственные органы, 
должностные лица, может порой неверно понимать 
тот или иной конституционный принцип, и, соот-
ветственно, и издавать правовые предписания, не 
позволяющие ему раскрыться. Это – с одной сто-
роны. С другой – на законодателя всегда немалое 
влияние оказывает воздействие политический фак-
тор, в угоду которому могут и формироваться те 
или иные нормативные правовые акты. 

Конституционализация законодательства, в 
этой связи, призвана решить несколько задач. Во-
первых, это – правильное понимание законодате-
лем конституционных принципов и норм, которые 
должны ложиться в основу издаваемых текстов 
нормативных правовых актов. В случае необходи-
мости правильному пониманию названных прин-
ципов способствует их надлежащее толкование 
уполномоченным на то субъектом. Во-вторых, это 
строгое соблюдение конституционно-правовых 
принципов и норм при создании нормативных пра-
вовых актов. В-третьих, это – раскрытие в прини-
маемых нормативных правовых потенциала кон-
ституционно-правовых принципов и норм. Ведь, 
как утверждает В.И. Крусс, конституционный текст 
– неисчерпаем. Являясь правом, в некоторых слу-
чаях как право он еще не выражен «и ждет своего 
творца» [8, с. 122]. В-четвертых, конституционали-
зация законотворчества – это достижение согласо-
ванности и соподчиненности конституционно обу-
словленной системы источников права, совершен-
ствование форм и способов законотворчества, 
обеспечение его научности. 

Важнейшим аспектом конституционализа-
ции законотворчества является издание норматив-
ных правовых актов, которые бы содержали право-
вые предписания, взаимосвязанные с конституци-
онно-правовыми нормами. В реальной действи-
тельности мы нередко сталкиваемся с ситуацией, 
когда нормы гражданского, административного 
или уголовного права расходятся с конституцион-
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но-правовыми предписаниями. Подобным приме-
ром может являться ограничение права собствен-
ности владельца жилого помещения, в котором за-
регистрирован бывший член семьи собственника. 
Данная норма содержится в Жилищном кодексе 
Республике Беларусь [20]. Автор настоящей публи-
кации полагает, что ужесточение мер уголовно-
правовой ответственности за определенные виды 
преступлений – это также пример отсутствия взаи-
мосвязи между конституционно-правовыми нор-
мами и нормами отраслевого законодательства. 
Абсолютно не сочетаемыми выглядит установле-
ние законодателем уголовно-правовой ответствен-
ности за повторный сбыт даже небольшой дозы 
наркотического или психотропного вещества и 
наказания, предусмотренного частью 3 статьи 328 
Уголовного кодекса Республики Беларусь [21], в 
виде лишения свободы сроком от 8 до 15 лет и сле-
дование им в процессе правотворчества таким кон-
ституционным принципам, как гуманизм, социаль-
ность или справедливость. Особенно если учесть, 
что в отношении несовершеннолетних уголовно-
правовое законодательство не делает никаких ис-
ключений и ставит их в один ряд с теми, для кого 
незаконный оборот запрещенных веществ является 
прибыльным бизнесом. Кто-то может возразить, 
ссылаясь на необходимость применения строгих 
мер ответственности к субъектам, связанным с не-
легальной деятельностью в указанной сфере, в це-
лях обеспечения общественного порядка, жизни и 
здоровья граждан. Однако в данном случае все же 
видится дисбаланс между публичным интересом, 
реализуемым в условиях современного государ-
ства, и частным интересом его граждан. Чтобы со-
ответствие между конституционными нормами и 
отраслевыми правовыми предписаниями не нару-
шалось, как представляется, при издании норма-
тивных правовых актов требуется строгое соблю-
дение принципов Конституции. 

Конституционализации законотворческой 
деятельности, несомненно, будет способствовать 
повышению роли и значения Конституционного 
Суда как органа конституционной юстиции. Кон-
ституционный Суд Российской Федерации, соглас-
но Конституции Российской Федерации [22] и ста-
тьи 1 Федерального конституционного закона «О 
конституционном Суде Российской Федерации» 
[23] является судебным органом конституционного 
контроля, самостоятельно и независимо осуществ-
ляющим судебную власть посредством конститу-
ционного судопроизводства. Конституционный 
Суд Республики Беларусь, согласно Конституции 
Республики Беларусь [24] и статье 5 Кодекса Рес-
публики Беларусь «О судоустройстве и статусе су-
дей [25], является органом судебного контроля за 
конституционностью нормативных правовых актов 
в государстве, осуществляющим судебную власть 
посредством  конституционного судопроизводства. 

Конституционный контроль на территории 
постсоветских государств осуществляется в двух 

формах: как предварительный и как последующий. 
Конституционный Суд Российской Федерации не 
осуществляет предварительный конституционный 
контроль нормативных правовых актов. Одной из 
основных его задач является проверка норматив-
ных правовых актов на предмет их соответствия 
Конституции государства. В случае признания 
норм отраслевого законодательства неконституци-
онными, их действие прекращается. Из правового 
регулирования, тем самым, исключаются правовые 
предписания, не согласованные с конституционно-
правовыми нормами. Так, например, Постановле-
нием Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 31 марта 2015 года № 6-П «По делу о про-
верке конституционности пункта 1 части 4 статьи 2 
Федерального конституционного закона «О Вер-
ховном Суде Российской Федерации» и абзаца тре-
тьего подпункта 1 пункта 1 статьи 342 Налогового 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
открытого акционерного общества «Газпром 
нефть»» был признан не соответствующим Консти-
туции Российской Федерации, ее статьям 15 (части 
1 и 2), 46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3), пункт 1 части 
4 статьи 2 Федерального конституционного закона 
«О Верховном Суде Российской Федерации» в той 
мере, в какой данное положение не допускает раз-
решение судом административных дел об оспари-
вании таких актов Федеральной налоговой службы, 
не соответствующих формальным требованиям, 
предъявляемым к нормативным правовым актам 
федеральных органов исполнительной власти, по 
форме, субъекту и порядку принятия, регистрации 
и опубликования [26]. 

Суть предварительного конституционного 
контроля – не допустить принятия таких правовых 
норм, которые являются неконституционными. 
Осуществляя предварительную проверку вносимых 
изменений и дополнений в нормативные акты на 
предмет их конституционности, Конституционный 
Суд Республики Беларусь может признать их соот-
ветствующими или не соответствующими Основ-
ному закону государства. Примером данного 
направления в деятельности органа конституцион-
ной юстиции является решение Конституционного 
Суда Республики Беларусь от 29 июня 2017г. № З-
1092/2017 о соответствии Конституции Республики 
Беларусь Закона Республики Беларусь «О внесении 
изменений и дополнений в Закон Республики Бела-
русь «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в 
Республике Беларусь» [27]. Согласно названному 
решению, в частности, признано соответствующим 
частям 1 и 3 статьи 32, статье 57 Конституции Рес-
публики Беларусь, а также статье 1 Закона Респуб-
лики Беларусь «Об альтернативной службе» внесе-
ние изменений в пункт 1 статьи 12 Закона Респуб-
лики Беларусь «Об адвокатуре и адвокатской дея-
тельности» в части признания в качестве оснований 
приостановления адвокатской деятельности осу-
ществление адвокатом ухода за ребенком в воз-
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расте до трех лет и направление адвоката на аль-
тернативную службу. 

Не меньшее значение в правовой системе 
современных постсоветских государств, наряду с 
законотворчеством, играет и правоприменительная 
деятельность. Более того, представляется, что пра-
воприменение – даже, в некоторой степени, более 
значимый элемент правовой системы, определяю-
щий ее качественный характеристики и состояние. 
К указанному выводу приводят следующие доводы. 

Правоприменение – это правовая деятель-
ность уполномоченного государственного органа и 
(или) должностного лица, связанная с воплощени-
ем правовых предписаний в реальные обществен-
ные отношения. Как утверждает В.В. Лазарев, это – 
«приложение закона, общих правовых норм к кон-
кретным лицам и обстоятельствам» [28, с. 425]. 
Правоприменительная деятельность организует 
отношения между людьми, направляет их развитие. 
Это властная деятельность субъектов права. Пра-
воприменение есть определенный правовой про-
цесс, состоящий из целого ряда стадий. К послед-
ним относят установление фактических обстоя-
тельств дела, правовую квалификацию и принятие 
решения. Как и правотворчество, правоприменение 
является объективной деятельностью, которая не 
может выйти за рамки конкретной жизненной си-
туации, вовлеченных в нее субъектов, существую-
щих правовых норм. В то же самое время – это 
субъективный процесс, зависящий от того, кто вы-
ступает в роли правоприменителя, т.е. от конкрет-
ного государственного органа или должностного 
лица, а также от того, как он осуществляет свою 
работу, какими задачами руководствуется, какие 
мотивы у него преобладают. 

Конституционализация правоприменитель-
ного процесса – это усиление роли Конституции, ее 
начал при осуществлении указанной деятельности. 
Как представляется, названное должно проявляться 
в воплощении конституционных принципов и норм 
в указанную деятельность на всех этапах ее осу-
ществления. Так, при формировании правоприме-
нительных органов, к которым относятся органы 
полиции (милиции), следственного комитета, про-
куратуры, судебные учреждения и многие другие,  
должны соблюдаться такие важнейшие конститу-
ционные принципы как народовластие, гуманизм, 
демократизм и др. Конституционные принципы 
должны пронизывать и весь процесс правоприме-
нительной деятельности. В ходе осуществления 
последней должны находить свое воплощение та-
кие правовые принципы, как принцип законности, 
принцип социальной справедливости, целесообраз-
ности и обоснованности принимаемых решений. 

Принятие решения субъектом правоприме-
нения – это осуществление выбора между принци-
пами, которые иногда являются противоположны-
ми правовыми идеями. Примерами таких противо-
положных правовых принципов являются принци-
пы законности и целесообразности. Еще один при-

мер конкуренции принципов, часто возникающий в 
правовой действительности, – это конкуренция 
между законностью и справедливостью. Известный 
российский правовед Г.Ф. Шершеневич, указывая 
на конкуренцию, существующую между принци-
пами справедливости и целесообразности, писал, 
что один принцип протестует против нормы с точ-
ки зрения «реальных индивидуальных интересов». 
В этом случае правовая норма требует согласова-
ния с конкретной жизненной ситуацией [29, с. 711]. 
Расхождение принципов законности и целесооб-
разности устраняется в ходе правоприменения 
субъектом правоприменительной деятельности, 
который, по утверждению М.Н. Марченко, сам ре-
шает вопрос, с учетом конкретных обстоятельств, о 
выборе оптимального пути применения правовой 
нормы, т.е. фактически о сочетании указанных 
принципов [11, с. 319]. В данном процессе нахож-
дения баланса между противоположными принци-
пами, влияющими на процесс правоприменения, 
проявляется конституционализация правопримени-
тельной деятельности. 

Судебные учреждения являются одними из 
основных участников конституционализации. В.И. 
Крусс определяет их даже как «ключевых» участ-
ников данного процесса [8, с. 133]. По его мнению, 
они выполняют данную роль, осуществляя судеб-
ную дискрецию [30]. Разрешение юридических 
споров – это деятельность, связанная с правильным 
выбором подлежащей применению нормы права. 
Указанный выбор суд делает, основываясь на сопо-
ставлении правовых предписаний, в ходе которого, 
по словам В.И. Крусса, «взвешивает коллизионные 
ценности», разрешая противоречие между консти-
туционными принципами [8, с. 135]. В любом пра-
вовом конфликте всегда сталкиваются интересы 
его участников. И одни, и другие, подлежат защите 
в том объеме и в тех пределах, в которых это допу-
стимо. Даже в случае совершения неправомерного 
деяния правонарушитель имеет право на объектив-
ное, полное и всестороннее исследование всех об-
стоятельств дела, на защиту, на объективный, ком-
петентный, профессиональный суд. Суд призван 
взвесить указанные ценности и вынести решение. 
При принятии решения судья, основываясь на за-
коне и своем внутреннем убеждении, руководству-
ется своими правовыми сознанием и правовой 
культурой. И чем более конституционными они 
будут, тем вероятнее вынесение правопримените-
лем решения, соответствующего принципам Кон-
ституции. 

Структурно правосознание состоит  из пра-
вовой идеологии и правовой психологии. А с точки 
зрения А.В. Полякова, – правовой онтологии, пра-
вовой аксиологии и правовой праксиологии [31, с. 
376]. Правоприменитель должен владеть систем-
ными знаниями в юридической сфере, позволяю-
щими ему знать взаимосвязи и взаимозависимости, 
существующие между правовыми принципами, 
предписаниями, отраслями. Их знание не позволит 
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при принятии решения использовать правовое пра-
вило в противоречии с конституционными принци-
пами. Конституционализация правовой идеологии 
судьи должна вести к тому, чтобы он мог выявить, 
осмыслить, скоординировать путем социального 
компромисса различные общественные интересы. 
Конституционная правовая идеология, являющаяся 
результатом конституционализации рациональной 
части правового сознания, содержит значительный 
потенциал, включающий осознание приоритета 
прав и свобод личности в государстве и обществе, 
разделения властей как важнейшего принципа 
управления, политического и идеологического 
многообразия. 

Правовое сознание правоприменителя 
включает в себя и психологическую сторону. Это – 
правовые чувства, эмоции, переживания, характер-
ные для индивида. Конституционализация правосо-
знания предполагает и конституционализацию ука-
занной части, а, значит, и преодоление всех тех 
негативных явлений, которые характерны для пси-
хологической стороны правосознания. По мнению 
С.Л. Сергевнина [32], для отечественного правосо-
знания субъектов, в том числе осуществляющих 
правоприменительную деятельность, характерны 
следующие негативные черты: патриархальность, 
т.е. восприятие государства и исходящих от него 
властных проявлений как «отеческой воли», юри-
дический нигилизм, уравнительный характер и ряд 
других. Преодоление указанных черт – это  консти-
туционализация правового сознания правоприме-
нителя. Конституционализация правового сознания 
– это также и формирование такого отношения и 
понимания Конституции, которое предполагает 
осознание ее фундаментального характера, опреде-

ляющего границы настоящего и задающего 
направление развития для будущего. 

Итак, представляется возможным сделать 
следующие выводы: 

Конституционализация права есть совер-
шенствование правовой системы, всех ее элемен-
тов, осуществляемое в соответствии с конституци-
онными принципами и конституционными норма-
ми. 

Конституционализация правовых отноше-
ний базируется на использовании конституцион-
ных принципов и норм для регулирования кон-
кретных общественных отношений. 

В процессе конституционализации права 
осуществляется приобщение к ценности Конститу-
ции как системе конституционных принципов и 
конституционных норм. 

Конституционализация права предполагает 
конституционализацию законодательства, юриди-
ческой практики, а также правового сознания и 
правовой культуры. Таким образом, конституцио-
нализация призвана обеспечивать правовой поря-
док, режим конституционной законности. 

Особую роль в механизме регулирования 
общественных отношений конституционными 
принципами и нормами играют органы конститу-
ционной юстиции, осуществляя судебный консти-
туционный норомоконтроль, являющийся разно-
видностью правотворческой деятельности. 

Конституционализация правового сознания 
– это формирование такого отношения и понима-
ния Конституции, которое предполагает осознание 
ее фундаментального характера, определяющего 
границы настоящего и задающего направление раз-
вития для будущего. 
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