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В статье анализируются проблемы реализации конституционного права семей с детьми на соци-

альную защиту, которая выражается в самых разнообразных мерах социальной поддержки, в том числе в 
Республике Дагестан. Поддержка семьи, материнства и детства является ключевым направлением совре-
менной социальной политики России, что определяет актуальность темы представленной статьи. Обраща-
ется внимание на то, что право на социальное обеспечение семьи и детей, закрепленное в Конституции 
РФ, относится к числу важнейших социальных прав. Приводятся примеры из судебной практики по во-
просам, связанным с назначением различных денежных выплат, на которые во многих случаях имеют 
право семьи с детьми. Делается вывод о необходимости создания федеральным законодателем адекватной 
системы социальной защиты граждан, имеющих детей. 
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Проблема социального обеспечения семьи 

и детей приобрела особую актуальность в послед-
нее время в связи с еще большим расслоением рос-
сийского общества, а право на него относится к 
числу важнейших социальных прав, закрепленных 
в Конституции РФ. Обозначенное в Конституции 

РФ положение о защите семьи, материнства, от-
цовства и детства предполагает не только защиту 
их прав и законных интересов, но и соответствую-
щую реакцию государственных органов в случае их 
нарушения. Такого рода защита носит комплекс-
ный характер и осуществляется разнообразными 
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мерами государства, субъектов Федерации, муни-
ципальных образований, путем действия многих 
норм различных отраслей права [1, с. 7]. Поддерж-
ка семьи, материнства и детства провозглашена 
одним из приоритетных направлений современной 
социальной политики в России [2, с. 4]. Социальная 
защита – это политика государства в интересах де-
тей в целом и, в частности, направленная на их вы-
живание, развитие и защиту детей, охрану их здо-
ровья, образование и т.п. [3, с. 31]. 

Задачи по разработке современной и эф-
фективной государственной политики в сфере ма-
теринства и детства неоднократно ставились Пре-
зидентом РФ В.В. Путиным в посланиях Президен-
та РФ Федеральному Собранию РФ [4, с. 34]. При 
этом также существует правовая база социальной 
защиты семьи и детства, которая строиться на трех 
уровнях: международном, общефедеральном, реги-
ональном [5, с. 413]. 

Комплекс мер государственной поддержки 
семей с детьми отражен в ряде документов страте-
гического развития страны*. А, кроме того, соци-
альная политика государства, направленная на 
поддержку семей с детьми, подразумевает осу-
ществление социальных программ, обеспечиваю-
щих благосостояние и социальные гарантии [6, с. 
78]. В субъектах Федерации действует немало за-
конов и подзаконных актов, направленных на по-
вышение государственной социальной помощи, 
поддержку семей, имеющих детей [7, с. 26]. Так, 
законодательство Республики Дагестан включает 
ряд базовых законов, которые развивают положе-
ния Конституции о защите семьи, материнства, от-
цовства и детства на региональном уровне. Законы 
РД от 03.02.2009 г. №5 «О государственной семей-
ной политике, социальной поддержке, защите прав 
и законных интересов семьи, материнства, отцов-
ства и детства в Республике Дагестан», «О защите 
прав ребенка в Республике Дагестан» от 15 декабря 
1998 года № 24, «О дополнительных гарантиях по 
социальной поддержке детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей» от 21 декабря 
2004 г. направлены на создание благоприятной 
экономической ситуации для семей с детьми в це-
лях удовлетворения их жизненно важных матери-
альных и культурных потребностей, улучшение 
ситуации для многодетных семей, повышение ка-
чества жизни и стабилизацию демографической 
ситуации в целом по республике. Неблагоприятные 
социально-экономические изменения, произошед-
шие в последнее время в стране, усугубили про-
блемы многих категорий населения и особенно 
остро отразились на семьях с детьми, многодетных 
и малообеспеченных семьях. Современная концеп-

                                                 
* Концепция долгосрочного социально-экономического 
развития РФ на период до 2020 г., Концепция демографиче-
ского развития РФ до 2025 г., Национальная стратегия дей-
ствий в интересах детей на 2012–2017 гг., Концепция госу-
дарственной семейной политики в РФ до 2025 г. 

ция социального развития страны предполагает, 
что помощь семьям должна предоставляться не 
периодически, а быть постоянной, гарантирован-
ной и адресной. Большую роль в этом играет реа-
лизация государственной семейной политики, в 
том числе система организации территориальных 
служб и, прежде всего, центров помощи семьи и 
детям, то есть социальное обслуживание семьи [8, 
с. 112].  

Другим важнейшим направлением соци-
альной политики государства является выравнива-
ние демографической ситуации, проблемы в кото-
рой обусловлены резким снижением рождаемости. 
В связи с возникающим демографическим кризи-
сом государство начало принимать активные меры 
в данном направлении. Тенденции улучшения де-
мографической ситуации, которые наблюдались в 
последнее десятилетие являлись результатом ак-
тивной политикой государства: введение ежеме-
сячного пособия по уходу за ребенком неработаю-
щим женщинам, увеличение размера пособия по 
беременности и родам, ежемесячного пособия по 
уходу за ребенком работающим женщинам, введе-
ние родового сертификата и материнского капита-
ла. При этом в условиях экономического кризиса 
круг мер социальной поддержки семьям, имеющим 
детей, никак не расширяется [9, с. 120]. Несмотря 
на предпринимаемые меры по социальной под-
держке семей с детьми наблюдается снижение ро-
ста рождаемости. Так, в январе-августе 2018 г. по 
сравнению с аналогичным периодом 2017 г. в Рос-
сии отмечалось снижение числа родившихся детей 
(в 83 субъектах Российской Федерации). Если в 
2017 году количество родившихся по РФ составля-
ло 1131, 6 тыс. человек, то в 2018 году эта цифра 
уже составила 1078,1 тыс. [10].  

В большинстве случаев социальная под-
держка семьи реализуется предоставлением раз-
личного рода денежных выплат в виде ежемесяч-
ных, единовременных и периодических пособий. В 
судебной практике возникает много спорных и 
противоречивых вопросов, связанных с назначени-
ем и выплатой пособий на детей, в том числе с не-
соблюдением законодательства работодателями. 

В некоторых случаях при финансовых за-
труднениях работодатели пытаются найти аргу-
менты для невыплаты указанного пособия и тогда 
гражданам приходиться обращаться за защитой 
своего нарушенного права в суд. Рассмотрим при-
меры. 

А.Н. Шиленкова работала в ООО «Аль-
фаСтрой». 16. 01.2015 г. у истицы родился ребенок, 
в связи с чем 16.03.2015 г. А.Н. Шиленкова обрати-
лась к работодателю с заявлением о выплате еди-
новременного пособия при рождении дочери, кото-
рое было рассмотрено и 16.03.2015 г. ООО «Аль-
фаСтрой» был издан приказ №7-к о выплате едино-
временного пособия в размере 14497,80 руб. Фак-
тически данное пособие истице работодателем не 
выплачено в связи с отсутствием у него денежных 
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средств на счетах в кредитных организациях. 
02.07.2015 г. А.Н. Шиленкова обратилась в ООО 
«АльфаСтрой» с заявлением о выдаче документов 
необходимых для обращения в ГУ-УРО ФСС за 
получением единовременного пособия при рожде-
нии дочери. 

Согласно части первой статьи 17.2 Феде-
рального закона от 19 мая 1995 г. № 81-ФЗ едино-
временное пособие при рождении ребенка назнача-
ется если обращение за ним последовало не позд-
нее шести месяцев соответственно со дня рождения 
ребенка. Дав верную правовую оценку представ-
ленным доказательствам, правильно применив за-
кон, суд обоснованно пришел к выводу о том, что 
отказ ГУ-УРО ФСС в выплате истице единовре-
менного пособия по рождению ребенка в связи с 
пропуском шестимесячного срока на обращение за 
выплатой данного пособия является незаконным и 
взыскал с ответчика в пользу А.Н. Шиленковой 
единовременное пособие при рождении ребенка в 
размере 14497,8 руб. Доводы апелляционной жало-
бы в части пропуска истицей установленного зако-
ном и являющегося пресекательным шестимесяч-
ного срока на обращение за выплатой пособия, яв-
ляются несостоятельными, основанными на невер-
но толковании закона. Как указывалось выше ис-
тица, работая в ООО «АльфаСтрой» по трудовому 
договору, является застрахованным лицом и, соот-
ветственно, указанное пособие ей должно было 
быть выплачено работодателем. 

Обращение же к работодателю за выплатой 
пособия имело место в марте 2015 года, т.е. в пре-
делах шестимесячного срока. Издав соответствую-
щий приказ, работодатель фактически не отказал 
истице в выплате пособия. Невыплата пособия 
имела место в связи с отсутствием у ООО «Аль-
фаСтрой» денежных средств на счетах, о чем стало 
известно истице в начале июля 2015 года [11].  

В другом случае в суд обратился П.В. Ки-
риченко с иском о восстановлении срока для 
назначения единовременного пособия, указав, что 
является отцом несовершеннолетнего К. Он обра-
тился Управление Министерства социального раз-
вития и труда за назначением ему единовременного 
пособия при рождении ребенка, так как в соответ-
ствии со ст. 11, ст. 17.2 Федерального закона «О 
государственных пособиях гражданам, имеющим 
детей» право на единовременное пособие при рож-
дении ребенка имеет один из родителей либо лицо, 
его заменяющее. В назначении данной выплаты 
ему было отказано в связи с пропуском установ-
ленного законом шестимесячного срока за его об-
ращением. При рассмотрении дела было установ-
лено, что истец не имел возможности реализовать 
право на получение пособия в более ранний срок, 
поскольку в целях осуществления государственной 
регистрации рождения обращалась в Трусовский 
районный суд  г. Астрахани с заявлением об уста-
новлении факта рождения ребёнка, о чём  вынесено 
решение. П.В. Кириченко получил свидетельства 

об установлении отцовства и о рождении. Таким 
образом,  суд признал причину пропуска срока об-
ращения истца за назначением единовременного 
пособия при рождении ребёнка уважительной [12].  

Одним из условий для назначения пособий 
на детей является наличие гражданства РФ, что 
зачастую приводит к неверному толкованию пра-
вовых норм и вызывает судебные споры.  

М. обратилась в Павловский городской суд 
с иском к ГУ Центр предоставления мер социаль-
ной поддержки о взыскании единовременного по-
собия по рождению ребенка в размере 8680 руб. В 
обоснование своих требований она указала, что она 
является одинокой матерью, воспитывает ребенка 
одна. При обращении к ответчику с заявлением о 
назначении и выплате ей единовременного пособия 
по рождению ребенка в удовлетворении данного 
заявления ей ответчиком было отказано по причине 
истечения шестимесячного срока, установленного 
законом для обращения за выплатой указанного 
пособия. Считает, что данный срок она пропустила 
по уважительным причинам, а именно: ранее она 
не являлась гражданкой РФ, и для оформления 
гражданства РФ ей необходимо было получить 
справку из посольства Украины Указанная справка 
была получена ею только в начале 2009 года, на 
основании чего в последствии был выдан и паспорт 
Российской Федерации. В настоящее время она 
вынуждена обратиться в суд с настоящим иском. 

Рассмотрев все обстоятельства дела, суд 
приходит к следующему: М. не имела возможности 
своевременно представить в органы соцзащиты по 
месту жительства все необходимые документы для 
получения единовременного пособия при рожде-
нии ребенка, т.к. не имела на руках документа, 
подтверждающего ее гражданский статус. При та-
ких обстоятельствах, суд находит иск подлежащим 
удовлетворению, т.к. считает, что необращение за 
получением указанного пособия в установленный 
законом срок имело место в силу независящих от 
нее причин – изъятие у нее вкладыша, подтвер-
ждающее гражданство РФ, длительное проведение 
проверки подлинности данного документа (до ян-
варя 2009 года), в связи с чем, паспорт гражданина 
РФ она получила лишь в марте 2009 года, когда 
срок обращения за данным пособием уже истек. 
Суд также учитывает, что данное пособие выпла-
чивается исключительно для ребенка. Создание 
условий жизни, необходимых для развития ребен-
ка, обеспечивается главным образом родителями, 
несущими основную финансовую ответственность 
за его достойное содержание. По мнению суда, от-
сутствие у матери ребенка длительное время (не по 
ее вине – проверка проводилась с декабря 2007 го-
да по январь 2009 года) документов, подтвержда-
ющих ее гражданский статус, не может служить 
основанием для отказа в выплате установленного 
государством единовременного пособия при рож-
дении ребенка [13].  
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Приведенные примеры являются объектив-
ным свидетельством необходимости системного 
совершенствования законодательства в сфере соци-
альной поддержки семей с детьми, которое, с од-
ной стороны, устанавливало бы достойный уровень 
выплат, а с другой – гарантировало простоту и до-
ступность реализации социальных прав. 

В современной социально-
демографической ситуации в Российской Федера-

ции проблемы семей, имеющих детей, выходят за 
рамки чисто семейных отношений [14, с. 6], это, в 
конечном итоге, экономические и политические 
проблемы, решение которых требует самого актив-
ного вмешательства государства и обуславливает 
необходимость создания федеральным законодате-
лем адекватной системы социальной защиты граж-
дан, имеющих детей.  
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