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В статье изложены результаты исследования сбыта ненадлежащей медицинской продукции, от-

ветственность за который предусмотрена статьей 2381 УК РФ. На основе системного анализа доктрины 
уголовного права, регулятивного законодательства в сфере обращения медицинской продукции и право-
применительной практики по уголовным делам сделан вывод о содержании понятия сбыта и о моменте 
окончания данной формы общественно опасного деяния.  

В работе отмечено, что сложившаяся судебная практика квалификации сбыта фальсифицирован-
ных, недоброкачественных или незарегистрированных лекарственных средств или медицинских изделий, 
осуществленного при проведении оперативно-разыскного мероприятия «Проверочная закупка» как окон-
ченного преступления не имеет под собой ни законодательных, ни правоприменительных оснований. Со-
держание понятия сбыта и разъяснения Пленума Верховного Суда РФ определяют сбыт как возмездную 
или безвозмездную передачу предмета преступления другому лицу, которая считается завершенной толь-
ко при получении данного предмета приобретателем. В работе рассмотрены и иные спорные вопросы ква-
лификации преступлений. 
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The article presents the results of a study of the sale of improper medical products, the responsibility for 

which is provided for in article 2381 of the criminal code. On the basis of a systematic analysis of the doctrine of 
criminal law, regulatory legislation in the field of medical products and law enforcement practice in criminal cas-
es, the conclusion is made about the content of the concept of sales and the end of this form of socially dangerous 
act.  

The paper notes that the current judicial practice of qualifying the sale of counterfeit, substandard or un-
registered medicines or medical products, carried out during the operational-search event "Verification purchase" 
as a finished crime has neither legislative nor law enforcement grounds. The content of the concept of sale and 
explanation of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation define sale as a paid or gratuitous 
transfer of the subject of crime to another person, which is considered completed only upon receipt of the subject 
by the purchaser. The paper deals with other controversial issues of qualification of crimes. 
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Федеральным законом* от 31 декабря 2014 

года № 532-ФЗ** Уголовный кодекс РФ был допол-

                                                 
* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ по 
соглашению № 17-03-00832. (The work was supported by the 
Russian Foundation for basic research under the agreement  
№ 17-03-00832). 
** О внесении изменений в отдельные законодательные ак-
ты Российской Федерации в части противодействия обороту 
фальсифицированных, контрафактных, недоброкачествен-
ных и незарегистрированных лекарственных средств, меди-

нен, в том числе, статьей 2381, предусматривающей 
ответственность за обращение фальсифицирован-
ных, недоброкачественных и незарегистрирован-
ных лекарственных средств, медицинских изделий 
и оборот фальсифицированных биологически  

                                                                               
цинских изделий и фальсифицированных биологически 
активных добавок: федер. закон Рос. Федерации от 31 дек. 
2014 г. № 532-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2015. № 1, ч. 1, ст. 85. 
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активных добавок. Эта реформа стала очередным 
шагом России к исполнению своих международных 
обязательств в области обеспечения фармацевтиче-
ской безопасности. Установление самостоятельной 
уголовной ответственности за обращение фальси-
фицированной и недоброкачественной медицин-
ской продукции (лекарственные средства, меди-
цинские изделия, биологически активные добавки) 
имеет большое значение не только с политической 
и экономической точек зрения, но и в социальном 
плане. Фальшивая и испорченная медицинская 
продукция представляет как непосредственную 
угрозу здоровью человека, с учетом масштабов и 
распространения – здоровью населения, так и опо-
средованную в связи с тем, что не оказывает долж-
ного лечебного эффекта [1, с. 11]. К примеру, ВИЧ-
инфицированный пациент в настоящее время дол-
жен пожизненно принимать соответствующие пре-
параты для подавления вируса и сохранения нор-
мального образа жизни [2, с. 715]. Одна фальшивая 
или недоброкачественная упаковка препарата, вхо-
дящего в схему лечения, может нарушить этот про-
цесс, вызвав резистентность ВИЧ-инфекции ко 
всей антиретровирусной терапии [3, с. 51]. Итогом 
такого исхода в лучшем случае станет подбор но-
вой эффективной схемы лечения, в худшем – поте-
ря контроля над вирусом и СПИД с присущими 
ему последствиями [4, с. 39]. 

Статья 2381 УК РФ охватывает не все 
нарушения при обращении медицинской продук-
ции (например, отсутствует ответственность за об-
ращение контрафактных лекарственных средств и 
медицинских изделий), но ее востребованность из 
года в год только растет. 

По данным Генеральной прокуратуры РФ в 
2015 году было возбуждено 12 уголовных дел по 
статье 2381 УК РФ, в 2016 году – 29 дел, в 2017 го-
ду – 101 уголовное дело. По ним осуждено в 2015 
году 4 человека (в отношении 1 человека дело пре-
кращено по нереабилитирующим основаниям), в 
2016 году – 2 человека (в отношении четырех дело 
прекращено по нереабилитирующим основаниям), 
в 2017 году – 13 человек (в отношении шестерых 
дело прекращено по нереабилитирующим основа-
ниям)*. 

Указанная норма при правильном приме-
нении может стать эффективным средством уго-
ловно-правового противодействия посягательствам 
на фармацевтическую безопасность России. Пра-
вильное (в соответствии со смыслом закона и пра-
вилами квалификации) применение нормы во мно-
гом зависит от определенности в понимании со-
держания признаков, указанных в этой норме. Ста-
тья 2381 УК РФ предусматривает ответственность 
за производство, сбыт и ввоз в Россию ненадлежа-
щей медицинской продукции. Содержание произ-
водства и ввоза определено в регулятивном зако-

                                                 
* Данные Судебного департамента при Верховном Суде РФ. 
URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 
01.10.2018). 

нодательстве, а определение сбыта в силу его спе-
цифики не нашло отражение в законе. Для уста-
новления содержания сбыта ненадлежащей меди-
цинской продукции необходимо комплексно, с тео-
ретических и практических позиций, изучить эту 
форму общественно опасного деяния. 

Сбыт в уголовном праве традиционно по-
нимается как возмездная или безвозмездная пере-
дача предмета преступления другим лицам [5,  
с. 112; 6, с. 38; 7, с. 242]. Ученые, исследующие 
признаки рассматриваемого состава преступления, 
в целом определяют деяние в форме сбыта схожим 
образом. Так, И.В. Фирсов пишет, что сбыт пред-
мета преступления в статье 2381 УК РФ представ-
ляет собой любые (возмездные или безвозмездные) 
способы отчуждения (например, продажа, обмен, 
дарение и т.д.) [8, с. 113]. О.И. Годунов считает, 
что под сбытом фальсифицированных лекарствен-
ных средств, медицинских изделий и биологически 
активных добавок следует понимать передачу их 
потребителю на основании возмездных граждан-
ско-правовых договоров или безвозмездную пере-
дачу. При этом возмездный или безвозмездный ха-
рактер передачи значения для квалификации не 
имеет, а обстоятельства отчуждения могут быть 
различными (продажа, дарение, поставка, обмен, 
уплата долга и пр.) [9, с. 16]. 

Анализ закона об обращении лекарствен-
ных средств позволяет утверждать, что отчуждение 
(возмездное или безвозмездное) образуют такие 
формы фармацевтической деятельности, как про-
дажа лекарственных средств (оптовая или рознич-
ная торговля), их передача, отпуск лекарственных 
препаратов, а также их изготовление вместе с от-
пуском. Такой же набор способов отчуждения 
(продажа, передача, отпуск) законодательством 
предусмотрен применительно к медицинским изде-
лиям. Однако сбыт – более широкая категория, ко-
торая включает в себя, в том числе, и не преду-
смотренные законом способы отчуждения (напри-
мер, незаконные продажа, дарение или пересылка). 
Таким образом, следует признать, что для целей 
статьи 2381 УК РФ сбыт необходимо понимать тра-
диционно – как возмездную или безвозмездную 
передачу (отчуждение) предмета преступления 
другим лицам. 

Преступным сбытом незарегистрированной 
медицинской продукции, согласно статье 2381 УК 
РФ, являются лишь незаконные способы отчужде-
ния лекарственных средств, медицинских изделий 
или биологически активных добавок в крупном 
размере. Законная реализация незарегистрирован-
ной медицинской продукции рассматриваемое пре-
ступление не образует. Так, например, в соответ-
ствии с законом об обращении лекарственных 
средств допускается отпуск незарегистрированных 
в Российской Федерации лекарственных препара-
тов, изготовленных аптечными организациями,  
ветеринарными аптечными организациями,  
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индивидуальными предпринимателями, имеющими 
лицензию на фармацевтическую деятельность*. 

Сбыт ненадлежащей медицинской продук-
ции образует оконченное преступление с момента 
передачи данной продукции в крупном размере 
другим лицам. Так, Октябрьский районный суд г. 
Самары признал С. виновным в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 2381 УК РФ. 
По делу установлено, что С. через своего работни-
ка, введенного в заблуждение относительно закон-
ности своих действий, продал (передал по договору 
купли-продажи) медицинские изделия Г.Д.А. на 
сумму *** рублей, Б.Н.Н. на сумму *** рублей и 
М.А.И. на сумму *** рублей, тем самым осуще-
ствил сбыт незарегистрированных медицинских 
изделий на общую сумму *** рублей, то есть в 
крупном размере**. 

Если действия, направленные на отчужде-
ние ненадлежащей медицинской продукции, по 
независящим от виновного обстоятельствам не 
приведут к получению другими лицами предмета 
преступления, содеянное должно квалифициро-
ваться как покушение на преступление. Так, Ал-
тайский краевой суд, изменяя Приговор Централь-
ного районного суда г. Барнаула, указал, что суд 
первой инстанции, квалифицируя действия М.А. 
как оконченный состав преступления, предусмот-
ренный ч. 1 ст. 2381 УК РФ, не взял во внимание, 
что по смыслу закона, если лицо в целях осуществ-
ления умысла на незаконный сбыт незарегистриро-
ванных лекарственных препаратов и медицинских 
изделий, совершает действия, направленные на их 
последующую реализацию и составляющие часть 
объективной стороны сбыта, однако по независя-
щим от него обстоятельствам не передает указан-
ные средства приобретателю, то такое лицо несет 
уголовную ответственность за покушение на неза-
конный сбыт этих препаратов***. 

Представляется, что как покушение на рас-
сматриваемое преступление необходимо квалифи-
цировать сбыт фальсифицированной, незареги-
стрированной или недоброкачественной медицин-
ской продукции в крупном размере, осуществляе-
мый в рамках оперативно-разыскного мероприятия 
«Проверочная закупка», так как в данной ситуации 
виновный по не зависящим от него обстоятель-
ствам не реализует до конца свой преступный умы-
сел, направленный на обращение указанной про-
дукции. Лицо, действующее в роли «закупщика», 
не является стороной отношений по сбыту, так как 
изымает предмет преступления из обращения сразу 
при его фактическом поступлении. Любая форма 
сбыта предмета преступления представляет собой 
его передачу, которая считается завершенной толь-

                                                 
* Об обращении лекарственных средств: федер. закон Рос. 
Федерации от 12 апр. 2010 г. № 61-ФЗ // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2010. № 16, ст. 1815. 
** Приговор Октябрьского районного суда города Самары 
от 11 мая 2016 года. Дело № 1-164/2016. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 
*** Апелляционное постановление Алтайского краевого 
суда от 02 марта 2018 года. Дело № 22-743/2018. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

ко тогда, когда предмет преступления будет факти-
чески и юридически получен другим лицом (часть 
обращения). 

Вместе с тем, судебно-следственная прак-
тика демонстрирует приверженность прямо проти-
воположной позиции. Российские суды квалифи-
цируют передачу ненадлежащей медицинской про-
дукции в крупном размере, осуществляемую в рам-
ках «Проверочной закупки», как оконченный со-
став сбыта по статье 2381 УК РФ без ссылки на ста-
тью 30 УК РФ. Так, Мещанский районный суд го-
рода Москвы признал ФИО виновным в соверше-
нии преступления, предусмотренного частью 1 ста-
тьи 2381 УК РФ, квалифицировав его действия как 
оконченный сбыт фальсифицированной медицин-
ской продукции. По делу установлено, что ФИО, 
реализуя свой преступный умысел, направленный 
на сбыт фальсифицированных медицинских изде-
лий в крупном размере, в соответствии с достигну-
той ранее договоренностью прибыл в багажное от-
деление Казанского вокзала, где из корыстных по-
буждений, с целью получения прибыли, заведомо 
зная, что презервативы «Contex» в количестве 
36000 штук являются фальсифицированными ме-
дицинскими изделиями, осуществил их сбыт участ-
вующему в оперативно-разыскном мероприятии 
«Проверочная закупка» оперуполномоченному пу-
тем продажи на сумму *данные изъяты*, что явля-
ется крупным размером****. Головинский районный 
суд города Москвы признал Бажукова Н.А. винов-
ным в совершении преступления, предусмотренно-
го ч. 1 ст. 2381 УК РФ, квалифицировав его дей-
ствия как сбыт незарегистрированных и недобро-
качественных лекарственных средств в крупном 
размере. По делу установлено, что Бажуков Н.А., 
находясь на 2 этаже торгового центра «Водный», 
расположенного по адресу: г. Москва, Головинское 
ш., д. 5, корп.1, сбыл Миловой Н.В., действующей 
в роли «закупщика» в рамках оперативно-
разыскного мероприятия «Проверочная закупка», 
проводимого сотрудниками ОЭБ и ПК УВД по 
САО ГУ МВД России по г. Москве, лекарственные 
средства с названием «Natdac60» «Daclatasvir» 
(«Натдак 60» «Даклатасвир») в количестве 6 упако-
вок по 28 таблеток в каждой и «Hepcinat» 
«Sofosbuvir» (Хепсинат Софосбувир) в том же ко-
личестве за 108000 рублей, что составляет крупный 
размер*****. 

Такая правовая позиция, вероятно, обу-
словлена изменениями, происшедшими летом 2015 

                                                 
**** Приговор Мещанского районного суда города Москвы 
от 10 апреля 2017 года. Дело № 1-265/2017. URL: 
https://www.mos-
gorsud.ru/rs/meshchanskij/services/cases/criminal/details/e984d
3bf-8da1-41ef-a06b-
226aef9df365?participantArticle=238.1&formType=fullForm 
(дата обращения: 01.10.2018). 
***** Приговор Головинского районного суда города Моск-
вы от 16 марта 2018 года. Дело № 1-164/18. URL: 
https://www.mos-
gorsud.ru/rs/golovinskij/services/cases/criminal/details/b964343
3-dbad-41bb-bb5d-
924af24dea81?participantArticle=238.1&formType=fullForm 
(дата обращения: 01.10.2018). 
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года с Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ «О судебной практике по делам о преступлени-
ях, связанных с наркотическими средствами, пси-
хотропными, сильнодействующими и ядовитыми 
веществами»*. Верховный Суд РФ, вопреки усто-
явшейся судебной практике и ранее данным своим 
разъяснениям, изменил понимание сбыта (теперь 
сбыт – это деятельность, направленная на реализа-
цию, а не любые способы передачи другим лицам) 
и по-новому определил момент его окончания: не-
законный сбыт признается оконченным с момента 
выполнения лицом всех необходимых действий по 
передаче приобретателю предмета преступления 
независимо от его фактического получения, в том 
числе, когда данные действия осуществляются в 
ходе проверочной закупки или иного оперативно-
разыскного мероприятия [10]. По мнению Верхов-
ного Суда РФ, изъятие в таких случаях сотрудни-
ками правоохранительных органов предмета пре-
ступления из незаконного оборота не влияет на 
квалификацию преступления как оконченного. 

Смысл изложенных нововведений ясен – 
ужесточить ответственность распространителей 
наркотиков. Не вдаваясь в рассуждения относи-
тельно обоснованности и правовой природы такого 
ужесточения, необходимо отметить, что за преде-
лами антинаркотических составов указанные разъ-
яснения использоваться не должны. Суды РФ при 
квалификации действий лиц, участвующих в неза-
конном обращении медицинской продукции, долж-
ны исходить из традиционного понимания сбыта 
как возмездной или безвозмездной передачи пред-
мета преступления другим лицам. За исключением 
обозначенного выше постановления, другие дей-
ствующие разъяснения Пленума Верховного Суда 
РФ лишь подтверждают данный вывод. Так, в По-
становлении «О судебной практике по делам об 
изготовлении или сбыте поддельных денег или 
ценных бумаг» Верховный Суд РФ считает, что 
сбыт поддельных денег или ценных бумаг состоит 
в использовании их в качестве средства платежа 
при оплате товаров и услуг, размене, дарении, даче 
взаймы, продаже и тому подобное**. Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 
практике по делам о хищении, вымогательстве и 
незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрыв-
чатых веществ и взрывных устройств» определяет 
сбыт как безвозвратное (в отличие от незаконной 
передачи) отчуждение предмета преступления в 
собственность иных лиц в результате совершения 
какой-либо противоправной сделки (возмездной 

                                                 
* О судебной практике по делам о преступлениях, связан-
ных с наркотическими средствами, психотропными, силь-
нодействующими и ядовитыми веществами: постановление 
Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 15 июня 2006 
г. № 14 // Бюллетень Верховного Суда РФ. Август. № 8. 
2006. 
** О судебной практике по делам об изготовлении или сбыте 
поддельных денег или ценных бумаг: постановление Пле-
нума Верховного Суда Рос. Федерации от 28 апр. 1994 г.  
№ 2 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2001. № 6. 

или безвозмездной), то есть продажу, дарение, об-
мен и тому подобное***. Сбыт контрафактных эк-
земпляров произведений или фонограмм в соответ-
ствии с Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.04.2007 г. № 14 заключается в их умыш-
ленном возмездном или безвозмездном предостав-
лении другим лицам любым способом (например, 
путем продажи, проката, бесплатного распростра-
нения в рекламных целях, дарения, размещения 
произведений в сети Интернет)****. Пленума Вер-
ховного Суда РФ в своем Постановлении о практи-
ке по делам о легализации (отмывании) денежных 
средств или иного имущества, приобретенных пре-
ступным путем, разъясняет, что под сбытом иму-
щества в статье 175 УК РФ следует понимать лю-
бую форму возмездной или безвозмездной переда-
чи имущества, заведомо добытого преступным пу-
тем*****. 

Изложенное свидетельствует о несовер-
шенстве судебной практики в части квалификации 
сбыта незаконной медицинской продукции. Пред-
ставляется, что сложившаяся ситуация подлежит 
корректировке посредством пересмотров судебных 
решений и дачи разъяснений Верховным Судом 
РФ. 

В отдельных случаях особенности квали-
фикации сбыта ненадлежащей медицинской про-
дукции зависят от вида такой продукции. Так, сбыт 
фальсифицированных лекарственных средств, как 
правило, сопровождается использованием под-
дельных первичной или вторичной (потребитель-
ской) упаковки лекарственного препарата (части 2 
и 3 статьи 3272 УК РФ), что ставит вопрос о необ-
ходимости квалификации деяния по совокупности 
статей 2381 и 3272 УК РФ. Учитывая тот факт, что 
фальсифицированные лекарственные средства – 
это лекарственные препараты и фармацевтические 
субстанции, сопровождаемые информацией, оши-
бочно отражающей характеристики и признаки их 
состава и/или производителя, сбыт такой продук-
ции практически осуществим только в поддельной 
упаковке (за исключением случаев, когда при про-
изводстве фальсифицированных лекарственных 
средств используются бывшие в употреблении ори-
гинальные первичные и вторичные упаковки соот-
                                                 
*** О судебной практике по делам о хищении, вымогатель-
стве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывча-
тых веществ и взрывных устройств: постановление Плену-
ма Верховного Суда Рос. Федерации от 12 марта 2002 г. № 5 
// Бюллетень Верховного Суда РФ. 2002. № 5. 
**** О практике рассмотрения судами уголовных дел о 
нарушении авторских, смежных, изобретательских и па-
тентных прав, а также о незаконном использовании товар-
ного знака: постановление Пленума Верховного Суда Рос. 
Федерации от 26 апр. 2007 г. № 14 // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. Июль. № 7. 2007. 
***** О судебной практике по делам о легализации (отмыва-
нии) денежных средств или иного имущества, приобретен-
ных преступным путем, и о приобретении или сбыте иму-
щества, заведомо добытого преступным путем: постановле-
ние Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 7 июля 
2015 г. № 32. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 
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ветствующих препаратов). При таких условиях 
квалификация по совокупности не требуется, сбыт 
фальсифицированных лекарственных средств с ис-
пользованием поддельных упаковок должен полно-
стью охватываться составом, предусмотренным 
статьей 2381 УК РФ, так как наказание по данной 
статье более строгое. 

Таким образом, исследование сбыта ненад-
лежащей медицинской продукции позволяет сде-
лать следующие выводы: 

1. Под сбытом необходимо понимать 
возмездную или безвозмездную передачу (отчуж-
дение) предмета преступления другим лицам. 

2. Преступным сбытом незарегистриро-
ванной медицинской продукции являются лишь 
незаконные способы отчуждения лекарственных 
средств, медицинских изделий или биологически 
активных добавок в крупном размере. 

3. Сбыт ненадлежащей медицинской про-
дукции образует оконченное преступление с мо-
мента передачи данной продукции в крупном раз-

мере другим лицам. 
4. Если действия, направленные на от-

чуждение ненадлежащей медицинской продукции, 
по не зависящим от виновного обстоятельствам не 
приведут к получению другими лицами предмета 
преступления, содеянное должно квалифициро-
ваться как покушение на преступление. 

5. Как покушение на рассматриваемое 
преступление необходимо квалифицировать сбыт 
фальсифицированной, незарегистрированной или 
недоброкачественной медицинской продукции в 
крупном размере, осуществляемый в рамках опера-
тивно-разыскного мероприятия «Проверочная за-
купка». 

6. Квалификация по совокупности не тре-
буется, если сбыт фальсифицированных лекар-
ственных средств совершен с использованием под-
дельных упаковок, содеянное полностью охватыва-
ется составом, предусмотренным статьей 2381 УК 
РФ. 
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