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В текущем 2018 году отмечается ряд па-

мятных дат, имеющих непосредственное отноше-
ние к развитию российской государственности и 
его института местного самоуправления: 50-летие 
Всеобщей декларации прав человека, 100-летие 
первой и 25-летие действующей Конституций Рос-
сии [1], 15-летие Федерального закона «Об общих 
принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» [2].  

В контексте этих важных событий рассмот-
рим некоторые вопросы совершенствования инсти-
тута местного самоуправления применительно к 
крупным городским агломерациям, к числу кото-
рых можно отнести и Махачкалинско-Каспийскую. 

В современной России местное самоуправ-
ление выступает одной из основ конституционного 
строя, что закреплено её Основным законом – Кон-
ституцией Российской Федерации, как форма осу-
ществления народом своей власти, обеспечиваю-
щая самостоятельное и под свою ответственность 
решение населением непосредственно или через 

органы местного самоуправления вопросов местно-
го значения исходя из интересов населения с уче-
том исторических и иных местных традиций. Об-
щие исходные положения местного самоуправле-
ния, установленные в Конституции России, соот-
ветствуют международным стандартам, в т.ч. Ев-
ропейской хартии местного самоуправления, кото-
рая определяет местное самоуправление как право 
и реальная способность органов местного само-
управления регламентировать значительную часть 
публичных дел и управлять ею, действуя в рамках 
закона, под свою ответственность и в интересах 
местного населения. 

Наиболее важные положения местного са-
моуправления как конституционные принципы 
определяют его сущность и механизмы функцио-
нирования. К их числу относятся: самостоятель-
ность решения населением вопросов местного зна-
чения; организационное обособление органов 
местного самоуправления от органов государ-
ственной власти; соразмерность полномочий мест-
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ного самоуправления материально-финансовым 
ресурсам; многообразие организационных форм 
осуществления местного самоуправления с учетом 
и использованием исторических, национальных, 
культурных и иных местных традиций; законность 
в организации и деятельности местного самоуправ-
ления; гласность и учет общественного мнения в 
деятельности местного самоуправления; запрет на 
ограничения прав местного самоуправления [6]. 

Несмотря на происходящие на современ-
ном этапе изменения в территориальных основах и 
организационных формах осуществления местного 
самоуправления, приведенные конституционные 
принципы должны соблюдаться как положения, 
определяющие сущность этого института. Это от-
носится в первую очередь к происходящим сейчас 
интеграционным территориальным процессам по 
формированию городских агломераций как круп-
ных поселений населения. При этом практика объ-
единения городов, развития сотрудничества мест-
ных органов власти, формирования внутригород-
ских муниципалитетов приводит к необходимости 
наделения новых сообществ соответствующей 
компетенцией по решению вопросов местного зна-
чения. 

В своей основе тенденция объединения 
территорий и развития межмуниципального со-
трудничества обусловлена объективными фактора-
ми и соответствует международно-правовым актам 
в этой сфере: Декларация Хабитат II по населен-
ным пунктам от 14 июня 1996 года, Декларация о 
городах и других населенных пунктах в новом ты-
сячелетии от 9 июня 2001 года, Европейская хартия 
городов Конгресса местных и региональных вла-
стей Совета Европы от 30 марта 1992 года, Евро-
пейская хартия городов II «Манифест новой урба-
нистики» от 29 мая 2008 года. Наиболее наглядным 
примером формирования крупных агломераций 
можно считать город Кёльн Германии, охватыва-
ющий 9 городских округов, 86 городских районов с 
собственными полномочиями по решению местных 
вопросов. При этом в течение последних десятиле-
тий в большинстве стран мира продолжается уве-
личение доли населения, проживающего в круп-
нейших и крупных городских агломерациях, роль 
которых в экономическом росте устойчиво возрас-
тает и в целом наблюдается повышение роли круп-
нейших и крупных городских агломераций в соци-
ально-экономическом развитии. 

На современном этапе стратегия развития 
Российской Федерации связана также с происхо-
дящими изменениями в территориальном расселе-
нии населения и его экономики, в результате чего 
появляются новые центры социально-
экономического роста. К числу таковых относятся 
на современном этапе крупные городские агломе-
рации как территории, включающие один или не-
сколько граничащих городских населенных пунк-
тов как правило с общей численностью населения 
более 500 тыс. и иные населенные пункты, связан-
ные с ними совместным использованием инфра-

структурных объектов и объединенные интенсив-
ными экономическими, в том числе трудовыми, 
социальными связями.  

Так, характеризуя современное состояние 
Российской Федерации, в пространственном разви-
тии нашей страны выделяют несколько крупных 
центров экономического роста, в состав которых 
входят 14 крупнейших (с населением более 1 млн. 
человек) и 6 крупных городских агломераций, а 
также 4 минерально-сырьевых центра, которые за 
период с 2010 года создали 68% суммарного при-
роста ВРП субъектов Российской Федерации, при 
их доле в численности населения страны в 40 про-
центов. В настоящее время в Российской Федера-
ции сформировалось не менее 40 крупнейших и 
крупных городских агломераций, численность 
населения которых устойчиво возрастает и превы-
сила 73 млн человек [7]. 

Как показывает зарубежная и отечествен-
ная практика формирование городских агломера-
ций обусловлено объективными социально-
экономическими, демографическими, транспортно-
коммуникационнымим и иными инфраструктур-
ными, политическими, культурными, даже нрав-
ственно-духовными факторами и носит объектив-
ный характер, что должно отражаться и на меха-
низмах социального управления соответствующи-
ми территориями и населением. 

Согласно приказу Министерства регио-
нального развития Российской Федерации (от 2 
сентября 2014 г. № 263) 16 регионов вошли в пере-
чень пилотных проектов по апробации и совершен-
ствованию механизмов управления развитием го-
родских агломераций в Российской Федерации: 
Барнаульская агломерация (Алтайский край); Куз-
басская агломерация (Кемеровская область); Крас-
ноярская агломерация (Красноярский край); Ново-
сибирская агломерация (Новосибирская область); 
Сочинско-Туапсинская курортная агломерация 
(Краснодарский край); Владивостокская агломера-
ция (Приморский край); Южно-Башкортостанская 
агломерация (Республика Башкортостан); Махач-
калинско-Каспийская агломерация (Республика 
Дагестан); Самарско-Тольяттинская агломерация 
(Самарская область); Ставропольская агломерация 
(Ставропольский край); Челябинская агломерация 
(Челябинская область) и другие. Приоритетный 
проект Минтранса России «Безопасные и каче-
ственные дороги» – информация о 38 действующих 
агломерациях, объединяющих 39 городов, распо-
ложенных на территории 36 субъектов Российской 
Федерации. 

Развитие городских агломераций осу-
ществляется на основе развития межмуниципаль-
ного сотрудничества, формирования городских аг-
ломераций как городских округов с внутригород-
ским делением, а также по смешанному варианту. 
При этом выделяют следующие критерии объеди-
нения населенных пунктов в агломерацию: непо-
средственное примыкание густонаселенных терри-
торий к основному городу без существенных раз-
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рывов в застройке; площадь урбанизированных 
территорий в агломерации превышает площадь 
сельскохозяйственных угодий, лесов; массовые 
систематические трудовые, учебные, бытовые, 
культурные и рекреационные поездки, при которых 
не менее 10–15% от числа трудоспособного насе-
ления работают в основном городе агломерации. 

Таким образом, можно считать, что по 
сложившейся отечественной практике в данной 
сфере, городские агломерации – это территории, 
включающие один или несколько граничащих го-
родских населенных пунктов («ядро») с общей 
численностью населения более 500 тыс. человек 
(для крупных) или более миллиона (для крупней-
ших), а также иные населенные пункты, связанные 
совместным использованием инфраструктурных 
объектов и объединенные интенсивными экономи-
ческими, в том числе трудовыми, социальными 
связями. 

На современном этапе можно констатиро-
вать на практике также формирование (хотя и не-
сколько в неуправляемом, хаотичном режиме) Ма-
хачкалинско-Каспийской агломерации с примыка-
ющими населенными пунктами. Наиболее активно 
она сформировалась в последние 15–20 лет из-за 
масштабного неконтролируемого роста городов 
Махачкала и Каспийск, а также прилегающих насе-
ленных пунктов. Площадь её превышает 3,5 тыс. 
кв. км с населением почти миллион человек. На 
фоне остальных агломераций России она обладает 
особенностью, поскольку население растёт здесь 
благодаря не только миграционному приросту – с 
гор на равнину, но и относительно высокому есте-
ственному приросту. Хотя надо заметить, что при 
этом за последние 10 лет даже по официальным 
данным наблюдался отрицательный баланс мигра-
ции из Дагестана 146 тыс. человек, из них около 
117 тыс. в трудоспособном возрасте [5].  

Федеральным законом от 27.05.2014 г.  
№ 136-ФЗ «О внесении изменений в статью 26.3 
Федерального закона «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» и Федеральным 
законом «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации» 
введены понятия «городской округ с внутригород-
ским делением» и «внутригородской район» [3]. 
Основные цели новых законов заключались в том, 
чтобы распространить двухуровневую модель ор-
ганизации местного самоуправления на крупные 
городские округа чтобы приблизить местную 
власть к жителям и обеспечить их вовлечение в 
процесс управления крупными городами. С тех пор 
новация в виде внутригородского деления город-
ских округов была реализована в 2014–2015 годах 
только в трех столицах субъектов Российской Фе-
дерации: Челябинск (7 внутригородских районов), 
Махачкала (3 внутригородских района) и Самара – 
(9 внутригородских районов). 

Внедрение внутригородского деления в 
указанных городах осуществлялось по схожим 
принципам как нормотворческого, так и организа-
ционного характера. Как показала практика, для 
обеспечения эффективности местного самоуправ-
ления особенно важен баланс централиза-
ции/децентрализации решения вопросов местного 
значения. Вопросы разграничения полномочий по 
решению вопросов местного значения вызвали на 
практике наибольшие дискуссии и остались так или 
иначе нерешенными до настоящего времени на 
всех трех уровнях нормативно-правового регули-
рования: федерального, регионального и местного. 

Согласно статье 10 Федерального закона от 
06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской 
Федерации» наделение муниципальных образова-
ний статусом городского, сельского поселения, му-
ниципального района, городского округа, город-
ского округа с внутригородским делением, внутри-
городского района, внутригородской территории 
городов федерального значения осуществляется 
законами субъектов Российской Федерации. 

Законом Республики Дагестан от 
30.04.2015 г. № 43 «О статусе городского округа с 
внутригородским делением «город Махачкала», 
статусе и границах внутригородских районов в со-
ставе городского округа с внутригородским деле-
нием «город Махачкала» и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Республики Да-
гестан» городской округ «город Махачкала» был 
преобразован в городской округ с внутригородским 
делением «город Махачкала» и были образованы 
внутригородские муниципальные образования: 
внутригородской район «Кировский район» города 
Махачкалы, внутригородской район «Ленинский 
район» города Махачкалы, внутригородской район 
«Советский район» города Махачкалы. На перво-
начальном этапе обсуждался вариант разделения 
Махачкалы на четыре муниципальных образования 
(дополнительно мог быть образован Таркинский 
район), но в итоге были сохранены исторически 
сложившиеся три района. 

Вторым базовым законом стал Закон Рес-
публики Дагестан от 30.04.2015 г. № 44 «О некото-
рых вопросах осуществления местного самоуправ-
ления в городском округе с внутригородским деле-
нием «город Махачкала» и внутригородских муни-
ципальных образованиях в его составе», которым 
была определена система муниципальной власти. В 
частности, было установлено, что глава г. Махач-
калы избирается Собранием депутатов по результа-
там конкурса и возглавляет местную администра-
цию. 

Общегородское Собрание депутатов фор-
мируется делегированием по 15 депутатов от каж-
дого района независимо от численности населения. 
Для всех советов был установлен 5-летний срок 
полномочий. Численность депутатов внутригород-
ских районов составила 25–27 человек. 
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Закон Республики Дагестан от 08.02.2016 г. 
№ 9 «Об отдельных вопросах местного значения 
городского округа с внутригородским делением и 
внутригородских районов в его составе» и Закон 
Республики Дагестан от 09.03.2016 г. № 15 «О со-
ставе муниципального имущества внутригородско-
го района» завершили нормативное обеспечение 
реформирования городского хозяйства. 

Таким образом, в настоящее время полно-
мочия по реализации 28 из 44 вопросов местного 
значения, определенных федеральным законода-
тельством, как вопросы местного значения город-
ского округа, отнесены к вопросам внутригород-
ских районов, из них: 12 вопросов отнесены к во-
просам внутригородских районов непосредственно 
Федеральным законом № 131-ФЗ (полномочия по 
их решению разграничиваются между городским 
центром и районами Законом Республики Дагестан 
от 08.02.2016 г. №9): 

составление и рассмотрение проекта бюд-
жета городского округа, утверждение и исполнение 
бюджета городского округа, осуществление кон-
троля за его исполнением, составление и утвержде-
ние отчета об исполнении бюджета городского  
округа; 

установление, изменение и отмена местных 
налогов и сборов городского округа; 

владение, пользование и распоряжение 
имуществом, находящимся в муниципальной соб-
ственности городского округа; 

обеспечение первичных мер пожарной без-
опасности в границах городского округа; 

создание условий для обеспечения жителей 
городского округа услугами связи, общественного 
питания, торговли и бытового обслуживания; 

создание условий для организации досуга и 
обеспечения жителей городского округа услугами 
организаций культуры; 

обеспечение условий для развития на тер-
ритории городского округа физической культуры, 
школьного спорта и массового спорта, организация 
проведения официальных физкультурно-
оздоровительных и спортивных мероприятий го-
родского округа; 

создание условий для массового отдыха 
жителей городского округа и организация обу-
стройства мест массового отдыха населения; 

формирование и содержание муниципаль-
ного архива; 

утверждение правил благоустройства тер-
ритории городского округа, устанавливающих, в 
том числе, требования по содержанию зданий 
(включая жилые дома), сооружений и земельных 
участков, на которых они расположены, к внешне-
му виду фасадов и ограждений соответствующих 
зданий и сооружений, перечень работ по благо-
устройству и периодичность их выполнения; уста-
новление порядка участия собственников зданий 
(помещений в них) и сооружений в благоустрой-
стве прилегающих территорий; организация благо-
устройства территории городского округа (включая 

освещение улиц, озеленение территории, установку 
указателей с наименованиями улиц и номерами 
домов, размещение и содержание малых архитек-
турных форм), а также использования, охраны, за-
щиты, воспроизводства городских лесов, лесов 
особо охраняемых природных территорий, распо-
ложенных в границах городского округа; 

создание условий для расширения рынка 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия, содействие развитию малого и среднего 
предпринимательства, оказание поддержки соци-
ально ориентированным некоммерческим органи-
зациям, благотворительной деятельности и добро-
вольчеству; 

организация и осуществление мероприятий 
по работе с детьми и молодежью в городском  
округе. 

13 вопросов отнесены к вопросам внутри-
городских районов в соответствии Законом Рес-
публики Дагестан от 08.02.2016 г. №9 (полномочия 
по их решению разграничиваются между городом и 
районами этим же законом): 

организация в границах городского округа 
электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, 
водоотведения, снабжения населения топливом в 
пределах полномочий, установленных законода-
тельством Российской Федерации; 

обеспечение проживающих в городском 
округе и нуждающихся в жилых помещениях ма-
лоимущих граждан жилыми помещениями, органи-
зация строительства и содержания муниципального 
жилищного фонда, создание условий для жилищ-
ного строительства, осуществление муниципально-
го жилищного контроля, а также иных полномочий 
органов местного самоуправления в соответствии с 
жилищным законодательством; 

участие в профилактике терроризма и экс-
тремизма, а также в минимизации и (или) ликвида-
ции последствий проявлений терроризма и экстре-
мизма в границах городского округа; 

разработка и осуществление мер, направ-
ленных на укрепление межнационального и меж-
конфессионального согласия, поддержку и разви-
тие языков и культуры народов Российской Феде-
рации, проживающих на территории городского 
округа, реализацию прав национальных мень-
шинств, обеспечение социальной и культурной 
адаптации мигрантов, профилактику межнацио-
нальных (межэтнических) конфликтов; 

участие в предупреждении и ликвидации 
последствий чрезвычайных ситуаций в границах 
городского округа; 

создание условий для развития местного 
традиционного народного художественного твор-
чества, участие в сохранении, возрождении и раз-
витии народных художественных промыслов в го-
родском округе; 

сохранение, использование и популяриза-
ция объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры), находящихся в собственности 
городского округа, охрана объектов культурного 



ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ДГУ. Т. 28. 2018. № 4. 

 36

наследия (памятников истории и культуры) мест-
ного (муниципального) значения, расположенных 
на территории городского округа; 

участие в организации деятельности по 
сбору (в том числе раздельному сбору), транспор-
тированию, обработке, утилизации, обезврежива-
нию, захоронению твердых коммунальных  
отходов; 

утверждение схемы размещения рекламных 
конструкций, выдача разрешений на установку и 
эксплуатацию рекламных конструкций на террито-
рии городского округа, аннулирование таких раз-
решений, выдача предписаний о демонтаже само-
вольно установленных рекламных конструкций на 
территории городского округа, осуществляемые в 
соответствии с Федеральным законом «О рекламе»; 

организация и осуществление мероприятий 
по территориальной обороне и гражданской обо-
роне, защите населения и территории городского 
округа от чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера, включая поддержку в со-
стоянии постоянной готовности к использованию 
систем оповещения населения об опасности, объек-
тов гражданской обороны, создание и содержание в 
целях гражданской обороны запасов материально-
технических, продовольственных, медицинских и 
иных средств; 

организация и осуществление мероприятий 
по мобилизационной подготовке муниципальных 
предприятий и учреждений, находящихся на терри-
тории городского округа; 

оказание поддержки гражданам и их объ-
единениям, участвующим в охране общественного 
порядка, создание условий для деятельности 
народных дружин; 

осуществление мер по противодействию 
коррупции в границах городского округа. 

3 вопроса отнесены к вопросам непосред-
ственного ведения внутригородских районов в со-
ответствии Законом Республики Дагестан от 
08.02.2016 г. № 9: 

предоставление помещения для работы на 
обслуживаемом административном участке город-
ского округа сотруднику, замещающему должность 
участкового уполномоченного полиции; 

организация мероприятий по охране окру-
жающей среды в границах городского округа; 

осуществление мероприятий по обеспече-
нию безопасности людей на водных объектах, 
охране их жизни и здоровья. 

Как видно из данного перечня и сложив-
шейся практики, подавляющее большинство пол-
номочий внутригородских районов ограничены для 
них участием в их реализации либо содействием, то 
есть не наполнены реальным содержанием. 

Анализ закрепленных полномочий показы-
вает, что из 28 вопросов, реализуемых внутриго-
родскими районами, только перечисленные ниже 
12 вопросов требуют соответствующего финанси-
рования, остальные могут быть осуществлены в 

рамках текущего финансирования деятельности 
аппаратов: 

создание условий для организации досуга и 
обеспечения жителей городского округа услугами 
организаций культуры; 

обеспечение условий для развития на тер-
ритории городского округа физической культуры, 
школьного спорта и массового спорта, организация 
проведения официальных физкультурно-
оздоровительных и спортивных мероприятий го-
родского округа; 

создание условий для массового отдыха 
жителей городского округа и организация обу-
стройства мест массового отдыха населения; 

формирование и содержание муниципаль-
ного архива; 

создание условий для расширения рынка 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия, содействие развитию малого и среднего 
предпринимательства, оказание поддержки соци-
ально ориентированным некоммерческим органи-
зациям, благотворительной деятельности и добро-
вольчеству; 

организация и осуществление мероприятий 
по работе с детьми и молодежью в городском  
округе. 

создание условий для развития местного 
традиционного народного художественного твор-
чества, участие в сохранении, возрождении и раз-
витии народных художественных промыслов в го-
родском округе; 

участие в организации деятельности по 
сбору (в том числе раздельному сбору), транспор-
тированию, обработке, утилизации, обезврежива-
нию, захоронению твердых коммунальных отхо-
дов; 

организация и осуществление мероприятий 
по мобилизационной подготовке муниципальных 
предприятий и учреждений, находящихся на терри-
тории городского округа; 

предоставление помещения для работы на 
обслуживаемом административном участке город-
ского округа сотруднику, замещающему должность 
участкового уполномоченного полиции; 

организация мероприятий по охране окру-
жающей среды в границах городского округа; 

осуществление мероприятий по обеспече-
нию безопасности людей на водных объектах, 
охране их жизни и здоровья. 

Вместе с тем, как показывает практика, не 
все полномочия, реализация которых закреплена, в 
том числе, и за внутригородскими районами, были 
подкреплены соответствующим финансированием. 
Так, по информации Министерства финансов Рес-
публики Дагестан суммарный объем бюджетов 3-х 
внутригородских районов г. Махачкалы в 2016 го-
ду составлял по доходам – 177,8 млн. руб., по рас-
ходам – 165,4 млн. руб. В то же время бюджет са-
мого городского округа с внутригородским делени-
ем «город Махачкала» составлял по доходам – 
6620,2 млн. руб., по расходам – 6746,2 млн. руб. 
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Таким образом, доля всех вместе взятых внутриго-
родских районов в доходах города составляла всего 
2,6, в расходах – 2,4 процента.  

Эти показатели свидетельствуют о том, что 
в распоряжении внутригородских районов нахо-
дятся незначительные ресурсы по реализации вы-
шеобозначенных полномочий, при этом их финан-
сирование зависит от решений, принимаемых на 
уровне городского округа. 

Для выравнивания уровня бюджетной 
обеспеченности внутригородских районов по ис-
полнению своих полномочий в решении вопросов 
местного значения в составе бюджета городского 
округа с внутригородским делением «город Махач-
кала» формируются объемы окружных фондов фи-
нансовой поддержки внутригородских районов, что 
регулируются Законом Республики Дагестан от  
20 июня 2016 года № 46. 

В соответствии со статьей 63.1 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации городские округа с 
внутригородским делением обладают полномочия-
ми по установлению нормативов отчислений от 
федеральных, региональных и местных сборов в 
бюджет внутригородских районов. С учетом этого 
в г. Махачкале установлены следующие нормати-
вы: 10% от земельного налога, 15% от единого 
налога на вмененный доход, 15% от упрощенной 
системы налогообложения и 50% от налога на 
имущество физических лиц остаются в бюджетах 
внутригородских районов. 

В разные периоды главой внутригородско-
го района «Ленинский район» г. Махачкалы 
направлялись в адрес Главы и Правительства Рес-
публики Дагестан предложения о необходимости 
разграничения и закрепления за внутригородскими 
районам дополнительных вопросов местного зна-
чения городского округа, в том числе в сфере до-
рожной деятельности в отношении автомобильных 
дорог местного значения, а также в сфере градо-
строительной деятельности. На что был дан ответ о 
том, что Федеральный закон от 08.11.2007 г. № 
257-ФЗ не предусматривает классификацию авто-
мобильных дорог местного значения на маги-
стральные и поселковые (как это предлагается 
инициаторами) для их дальнейшего разграничения 
между городским округом и внутригородским рай-
оном. Кроме того, реализация этих полномочий, 
которая предполагает распределение значительных 
объемов средств, связана с требованиями по обес-
печению определенного уровня квалификации спе-
циалистов в этой сфере и организации данной ра-
боты в аппарате. Нет уверенности в том, что в ад-
министрациях внутригородских районов эта работа 
будет организована на соответствующем уровне. 
Поэтому данные полномочия городского округа, а 
также иные полномочия в области использования 
автомобильных дорог местного значения и осу-
ществления дорожной деятельности целесообразно 
сохранить за городским округом. Большую акту-
альность на тот момент имели не столько вопросы 
расширения полномочий внутригородских райо-

нов, сколько вопросы финансового и имуществен-
ного обеспечения уже имеющихся полномочий 
внутригородского района.  

В ходе дискуссий предлагалось также оп-
тимизировать численность работников, занятых в 
органах внутригородских районов в составе город-
ского округа с внутригородским делением «город 
Махачкала». В настоящее время она составляет 286 
человек (95 – Ленинский район, 83 – Советский 
район, 104 – Кировский район, а также 4 единицы в 
отделе межмуниципального сотрудничества в ап-
парате Собрания депутатов городского округа с 
внутригородским делением «город Махачкала»). 
Для сравнения, на 1 января 2016 года совокупная 
штатная численность органов местного самоуправ-
ления внутригородских районов составляла 227 
человек (увеличение на 59 единиц). Кроме того, в 
составе внутригородских районов функционируют 
представительные органы местного самоуправле-
ния, включающие в себя по 27 депутатов в Киров-
ском и Советском внутригородских районам и 25 
депутатов – в Ленинском. Количество депутатов, 
работающих на постоянной основе, составляет по 3 
депутата в Кировском и Советском внутригород-
ских районах и 4 депутата – в Ленинском. 

По мнению городской Администрации, за 
счет оптимизации штатной численности произой-
дет и сокращение расходов на ее обеспечение. В 
настоящее время расходы на содержание состав-
ляют 283851,5 тыс. руб., что на 162116,1 тыс. руб. 
больше, чем по состоянию на 1 января 2016 года. 

Несмотря на непродолжительный период 
времени, прошедший с тех пор как Махачкала по-
лучила новый статус, по информации администра-
ции городского округа с внутригородским делени-
ем «город Махачкала» определенные выводы об 
эффективности новой системы функционирования 
муниципалитета уже очевидны. В частности, зада-
чи повышения эффективности существующей си-
стемы управления столицей, которые ставились 
законодателем в ходе реформирования, достигнуты 
не были. 

В этой связи администрацией городского 
округа с внутригородским делением «город Махач-
кала» предлагалось ввиду неэффективности данно-
го вида местного самоуправления упразднить дей-
ствующую систему внутригородских районов и 
передачу их полномочий городскому округу.  

Депутаты городского собрания придержи-
ваются другого мнения по данному вопросу и счи-
тают, что возможности нового типа местного само-
управления не использованы в полную меру в го-
родском округе «г. Махачкала» и необходимо су-
щественное перераспределение полномочий в 
пользу внутригородских районов. Наиболее эффек-
тивной в сложившееся ситуации представляется 
механизм местного управления, при котором го-
родские органы власти обеспечивают взаимодей-
ствие с органами республиканской власти и реали-
зуют общегородские полномочия, требующие еди-
ного подхода и координации в рамках всей агломе-
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рации, а районы реализуют большую часть полно-
мочий органов местного самоуправления, обеспе-
чивая тесную связь с населением и создавая в не-
обходимых случаях структуры для территориаль-
ного общественного самоуправления. 

С учетом изложенного представляется, что 
для развития городских округов с внутригородским 
делением как центра агломерации необходимы за-
конодательное закрепление понятия и правового 
статуса агломераций (с соответствующей класси-
фикацией по социально-экономическим и юриди-
ческим показателям) и постоянный мониторинг 
складывающейся в этой сфере практики по реали-
зации конституционных принципов местного само-
управления.  

При наиболее рациональном распределе-
нии полномочий местного самоуправления на трех 
уровнях: городском, районном и на уровне ТОСов, 
городские округа с внутригородским делением, как 
разновидность местного самоуправления, могут 
обеспечить эффективное управление формируемы-
ми агломерациями в современной России. Для это-
го нужно осуществлять постоянный анализ практи-
ки функционирования нового вида местного само-
управления с принятием в последующем соответ-
ствующих законодательных и организационных 
мер по его оптимизации, что позволит его распро-
странить и на более крупные территориальные со-
общества и, в частности, на формируемую на юге 
России Махачкалинско-Каспийскую агломерацию. 
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