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В статье рассматривается проблема, связанная с важнейшей декларацией Конституции 1993 года о 

многонациональном народе России, которая интерпретируется в духе научного плюрализма в смысле воз-
можностей ее реализации как правовой действительности и жизненной необходимости. Главная идея ста-
тьи заключается в том, что интернационализм – это корневой фактор России как страны и как государства 
и что он не противоречит этнической и религиозной идентичности. Отсюда констатация: конституционно-
правовые основы России позволяют эффективно решать задачу формирования многонационального наро-
да, состоящего из сознательных граждан, каждый из которых может ощущать себя частью Нравственного 
Универсума. Пора заканчивать декларативный период, который сыграл положительную роль и нужно пе-
реходить к многотрудной творческой работе, используя свои цивилизационные традиции и выдающийся 
зарубежный опыт по созданию гражданских наций. Продолжение декларативного периода чревато усу-
гублением имеющегося правового идеализма во властных структурах и правового нигилизма у населения.  
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The article deals with the problem associated with the most important Declaration of the Constitution of 

1993 on the multinational people of Russia, which is interpreted in the spirit of scientific pluralism in the sense of 
the possibility of its implementation as a legal reality and vital necessity. The main idea of the article is that inter-
nationalism is the root factor of Russia as a country and as a state and that it does not contradict ethnic and reli-
gious identity. Hence the statement: the constitutional and legal framework of Russia can effectively solve the 
problem of formation of a multi-ethnic people, consisting of conscious citizens, each of whom can feel part of the 
Moral Universe. It is time to end the declarative period, which has played a positive role, and we need to move on 
to the difficult creative work, using our civilizational traditions and outstanding foreign experience in the creation 
of civil Nations. The continuation of the declarative period is fraught with the aggravation of the existing legal 
idealism in power structures and legal nihilism among the population.  
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Конституция 1993 г. провозгласила появле-

ние новой России, что можно считать эпохальным 
событием в истории не только отечественного пра-
ва, но и во всемирной правовой истории. Первая 
строка Конституции гласит, что «Мы многонацио-
нальный народ Российской Федерации, соединен-
ные общей судьбой на своей земле…» [1, c. 3], т.е. 
в режиме научного плюрализма это можно пони-
мать так, что существует некая данность, пред-
определенность, которая, по сути, не подлежит 
научному анализу и не требует научной аргумента-
ции (напомним, что в древнем праве следование 
судьбе означало законный добропорядочный образ 
жизни). Это же можно трактовать как цивилизо-
ванный евразийский вектор развития народов на 
огромной территории, в котором переплелись ви-

зантийские и монгольские типы государственности 
и права. Это же можно интерпретировать как исто-
рически сложившийся настрой народов на кон-
структивное  добрососедское взаимодействие с це-
лью элементарного выживания, а в перспективе 
комфортного сосуществования и процветания. Этот 
настрой народов требует квалифицированного сти-
мулирования со стороны государства, которое при 
этом объективно будет осуществлять цивилизатор-
скую миссию по повышению культурно-правового 
уровня населения. В этом плане возможно продол-
жение национальной политики Советского госу-
дарства, которое провозглашало на весь мир о по-
явлении новой общности «советский народ». Это 
продолжение должно быть избавлено от идеологи-
ческих шор (требование действующей Конститу-
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ции) и должно осуществляться в режиме возрожде-
ния, а не в режиме умирания, если иметь в виду 
цикл государственной жизни. 

В слово «народ» можно вкладывать разные 
смыслы: цицероновский, гумилевский, сталинский 
и др. Как известно, Цицерон различал народ и тол-
пу. Народ, в его понимании, это свободное объеди-
нение людей, которое основано на общности права, 
на общей пользе и привлечено к коллективному 
управлению государством. По Гумилеву, народ это 
сообщество пассионариев, охваченных неукроти-
мой тягой к великим свершениям, которая переси-
ливает инстинкт самосохранения. Гумилев усмат-
ривает в этом некую генетику и не отрицает психо-
логический фактор в смысле распространения пас-
сионарности. Отметим, что концепция заманчивая, 
но представляет определенную опасность в контек-
сте возможных политических интерпретаций. Ста-
лин еще в 1913 году, т.е. еще до прихода к «абсо-
лютной» власти писал: «Нация (читаем народ. – 
А.Р.) есть исторически сложившаяся устойчивая 
общность людей, возникшая на базе общности язы-
ка, территории, экономической жизни и психиче-
ского склада, проявляющегося в общности культу-
ры» [2, с. 296]. Это определение с претензией на 
универсальность стало догмой для советской поли-
тики и науки, утверждавших, что советский народ 
– это совокупность этносов, поднявшихся до госу-
дарственного образа жизни, и что русский этнос 
выступает в нем как государствообразующий.  

Инерция этого подхода проявляется и в 
нынешней России, хотя с точки зрения действую-
щей Конституции и Конституционного Суда РФ, 
например, республика это государство, обладаю-
щее культурно-историческими особенностями, 
должно делать акцент на традиционные нацио-
нальные ценности, которые не должны противоре-
чить гражданским ценностям и могут играть роль 
базы для складывания многонационального народа 
великой страны. Этот процесс можно рассматри-
вать как один из главных критериев эффективности 
современного федеративного государства. Тогда 
понятие «национальные интересы Российской Фе-
дерации» приобретает реальную основу и переста-
ет быть абстракцией или политическим лозунгом. 
Так, в Концепции Государственной национальной 
политики Российской Федераций, утверждённой 
Указом Президента РФ от 15 июня 1996 года №909 
было записано: «Российская Федерация – одно из 
крупнейших в мире многонациональных госу-
дарств, где проживает более ста народов, каждый 
из которых обладает уникальными особенностями 
материальной и духовной культуры. Преобладаю-
щее большинство народов страны на протяжении 
веков сложились как этнические общности на тер-
ритории России, и в этом смысле они являются ко-
ренными народами, сыгравшими историческую 
роль в формировании российской государственно-
сти» [3, с. 4]. В этом смысле Россия остро нуждает-
ся в выдающейся национальной политике, которая 

должна быть нацелена на использование этниче-
ского многообразия для создания правовой среды, 
где и могла бы происходить гармонизация межна-
циональных отношений, которая и может служить 
основой для реального появления многонацио-
нального народа России, способного работать на 
мощь и величие государства. 

Такая политика должна основываться на 
соответствующем федеральном и местном законо-
дательстве, которое по уровню должно быть выше 
конституционной декларативности. Без него будет 
усугубляться состояние правового идеализма во 
властных структурах и состояние правового ниги-
лизма у населения. Требуется правотворчество в 
прямом значении этого термина. Правовое законо-
дательство обречено на  исполнение всеми, так как 
несет в себе благо для людей (подчеркнем для мо-
ральных людей).  

Выдающаяся национальная политика 
должна опираться на выдающуюся идеологию в 
качестве жизненно важной стратегии, позволяю-
щей вобрать в себя идеологическое многообразие, 
о котором говорится в статье 13 параграфе 1 Кон-
ституции. Такой идеологией, естественной для 
нашей страны, является идеология интернациона-
лизма, существовавшая в разных качествах в цар-
ской и в советской России. Эта идея, как минимум, 
– выживание, как максимум, – процветание. Она не 
противоречит религиозной идее, содержащейся в 
христианстве и исламе. Но здесь всегда существует 
опасность имитации, вульгаризации, дискредита-
ции и отрицания, что можно было наблюдать в 
России в предыдущие исторические периоды, и 
симптомы чего возникают в наше время. Эта идея 
не может быть официально-государственной или 
обязательной, о чем гласит та же 13-я статья, она 
должна быть конкурентоспособной, апеллирующей 
ко всем здоровым образованным гражданам. О 
жизненности этой идеи свидетельствует даже со-
здание серьезных преступных сообществ на интер-
национальной основе, пытающихся легализоваться 
в правовом государстве. Интернационализм не 
противоречит этнической и религиозной идентич-
ности, он является базой для гражданской иден-
тичности. Этот тезис весьма актуален для молоде-
жи России и особенно для молодежи северокавказ-
ских республик, где этнорелигиозная идентичность 
значительно превалирует над гражданской иден-
тичностью, которая либо слабо формально выража-
ется, либо полностью отрицается. Если молодой 
гражданин считает государство врагом, полагает, 
что в отношении государства можно вести себя 
вопреки этнической и религиозной морали, то – это 
очень опасный симптом, чреватый разрушением и 
уничтожением государства. Так, в настоящее вре-
мя, по официальной версии правоохранительных 
органов, более 1200 жителей только одного Даге-
стана воюют на стороне ИГ [4, с. 137], т.е. факти-
чески против военнослужащих России, находящих-
ся в Сирии. 
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Такого рода проблемы надо решать всеми 
законными средствами, – начиная с исполнения 
статьи 19 Конституции РФ, которая гласит, что все 
равны перед законом и судом и что государство 
гарантирует равенство прав и свобод независимо, в 
том числе и от национальности, языка, отношения 
к религии. Статья запрещает любые формы ограни-
чения прав граждан по признакам национальной, 
языковой или религиозной принадлежности. 

Статья 26 также направлена на обеспечение 
права свободно развивать свои национальные цен-
ности, развитие которых может служить предпо-
сылкой для сознания себя россиянином, т.е. сво-
бодным гражданином. Гражданин, воспринимаю-
щий своим разумом свободу как высшую ценность, 
по определению является движущей силой в про-
цессе построения правового государства, о появле-
нии которого впервые заявила Конституция России 
в 1993 году и которое реально может быть постро-
ено многонациональным народом способным со-
здать гражданские общественные институты. Эти 
институты могут благотворно влиять на все ветви 
власти с точки зрения принципов права.  

Статья 44 обязывает заботиться о сохране-
нии исторического и культурного наследия, т.е. 
речь идет о корневой системе многонационального 
народа России. Памятники истории и культуры – 
это символы, в которых воплощены достижения 
народов России; их память воспроизводит пози-
тивное межэтническое взаимодействие, избегая 
трагических ошибок и преступлений прошлого. 
Старые памятники нужно беречь, а новые ставить 
после серьезного научного обоснования и обще-
ственной апробации. 

Статья 68 указывает на мощный ресурс ре-
ального сближения этносов в один народ – это рус-
ский язык, который является государственным 
языком РФ на всей ее территории. Благодаря рус-
скому языку, происходила и происходит ненасиль-
ственная естественная и по-видимому неизбежная 
ассимиляция, когда одни этносы теряют некоторые 
свои отличительные черты, а другие приобретают, 
и появляется некий новый суперэтнос. Этот про-
цесс россияне большей частью ощущают за грани-
цей, когда к ним ко всем обращаются как к рус-
ским. И это, отличает Россию от «американского 
котла», который переваривает, т.е. уничтожает все 
этнические корни, превращая людей в супернацию 
иммигрантов, что отражаются на государственной 
стратегии, работающей в режиме «что скажут в 
новостях завтра» [5, с. 37]. 

В отличие от американской конституции 
Конституция РФ в статье 71 параграфе «е» устано-
вила основы федеральной политики, в том числе в 
виде федеральных программ для национального 
развития. Данную статью Конституции можно тол-
ковать в том смысле, что многонациональный 
народ России формируется через развитие много-
численных и малочисленных наций, этносов, 
народностей страны. 

Эта стратегия обращена ко всем субъектам 
Российской Федерации через 73 статью, позволя-
ющую проводить такую политику, воспользовав-
шись всей полнотой государственной власти. Эта 
стратегия должна строиться на принципах права, 
которые объективно существуют для того, чтобы 
указать каждому из нас оптимальный и универ-
сальный маршрут по пространству общественной 
жизни, и все, что от нас требуется – поверить в это 
и никогда не оставлять попыток следовать этим 
надежным путем [6, с. 86]. 

С этой точки зрения конституционная де-
кларация о многонациональном народе России 
приобретает характер конструктивной утопии, сле-
дование за которой открывает дорогу к творчеству, 
созиданию, а сам текст Конституции поднимается 
на уровень правового шедевра. 

В этом смысле процесс перехода от декла-
рации к реальности по формированию многонаци-
онального народа России вполне попадает под по-
нятие «правовое общение», которое наука отличает 
от иных форм взаимодействия [7, с. 30] и которое 
может означать обоюдовыгодное взаимополезное 
действие социального государства и  
граждан. 

В этом плане необходимо сделать ставку на 
подлинный федерализм, а не на централизацию 
власти вызывающую устойчивые центробежные 
тенденции и создающую ситуацию, когда опреде-
ление национальной политики приходит без учета 
мнения регионов. Ограничение полномочий регио-
нов не ведет к единству и монолитности государ-
ства. Опыт Российской империи и СССР показал 
нежизнеспособность унитарных моделей для Рос-
сии – огромной и разноликой страны. Именно по-
этому создание механизмов внутренней «правовой 
гибкости» определяет политико-правовую устой-
чивость России в гораздо большей степени, нежели 
выхолащивание властных полномочий субъектов 
Федерации, нейтрализация их воли и сосредоточе-
ние всех ресурсов – правовых, политических, фи-
нансовых, силовых и т.д. – в федеральном центре 
[8,  
с. 61]. С такой оценкой нельзя не согласиться, так 
как по указанию из федерального центра многона-
циональный народ России не появится, и слабые 
субъекты Федерации будут не в силах решать та-
кую сверхзадачу.  

В то же время в этой деликатной сфере, в 
рамках действующего конституционного права и 
имеющихся полномочий у субъектов РФ, можно 
было бы прибегнуть к «координационному про-
граммированию» [9, с. 63] и к возможностям  
формирующегося электронного государства  
[10, с. 136]. 

Таким образом, можно констатировать, что 
празднование 25-летия Конституции Российской 
Федерации означает апробацию возможностей кон-
ституционно-правовых основ России, которые поз-
воляют эффективно решать проблемы формирова-
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ния многонационального народа, перспектива ко-
торого, с учетом специфики известной российской 
традиции, по-прежнему, во многом зависит от по-
литической воли руководства государством. Мож-
но надеяться, что декларативный период, который 
сыграл свою положительную роль, заканчивается и 

начинается период трудной творческой работы, 
результатом которой будет реальное ощущение 
гражданином России, что он россиянин с чувством 
благородной гордости от этого ощущения. 
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