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В связи с 25-летним юбилеем Конституции 

Российской Федерации следует еще больше думать 
о том, как повысить ее потенциал. Идеологическое 
воздействие Конституции на формирование новых 
ценностей является важным проявлением ее пред-
назначения. Но Конституция в не меньшей мере 
является и правовым документом. Особенно это 
отражено в части 1 статьи 15 Конституции РФ, где 
говорится о ее свойствах как Основного закона 
страны, о том, что она «имеет высшую юридиче-
скую силу, прямое действие и применяется на всей 
территории Российской Федерации». 

Прямое действие Конституции Российской 
Федерации видится, прежде всего, в том, что она 
учреждает соответствующие общественно-
политические, экономические, социальные и госу-

дарственно-властные отношения. Это есть выс-
ший смысл конституционного правоприменения. В 
определенном мере она оформляет то, что уже так 
или иначе сложилось в стране (например, отражает 
идеи правового равенства, типа хозяйствования, 
какие органы публичной власти и т.д.). И еще в 
немалой степени способствует развитию новых 
направлений общественно-политического бытия. 
Следовательно, прямое действие нашей Конститу-
ции надо видеть в том, что именно на ее основе 
складываются и развиваются общественные отно-
шения, признаваемые ею необходимыми, жела-
тельными, соответственно не подлежат существо-
ванию и развитию те отношения, которые для Кон-
ституции нежелательны. Если попытаться найти 
образное сравнение, то прямое действие конститу-
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ции – это примерно как влияние весеннего тепла 
или осеннего холода на природу и людей: мы ведь 
следуем климату природы и становимся его частью 
в своей психологии, настроении, одежде, поведе-
нии и т.д. Вот так и в обществе: «заложниками» (в 
хорошем смысле слова) конституции люди стано-
вятся в главном, ключевом – жизни, работе, обще-
нии, восприятии окружения, власти и т.д. Этот ас-
пект прямого действия конституции, в том числе и 
Конституции Российской Федерации, очень сложно 
передать категориями правовой нормативности, 
скорее здесь подходят слова об идеологии системы, 
строя, социальной, политической и государствен-
ной догме, в определенной мере также о политиче-
ском режиме, этим ценностям и служит конститу-
ция, воплощает их и уже в качестве обязательного 
акта обращает всех нас в «исполняющую» массу 
своим (прямым) действием.  

Но не менее важно то, что идеи конститу-
ции могут быть воплощены в конкретных юриди-
ческих или политико-юридических конструкциях. 
При этом посредством правил норм, статей идеям, 
отражаемым в конституции, может быть придано 
тот или иное обязывающее звучание. Это, следова-
тельно, есть еще одно проявление конституционно-
го правоприменения. Юристы привыкли данный 
аспект конституционного влияния на практику ха-
рактеризовать словами о том, что конституция 
есть база текущего законодательства. Именно на 
основе конституции, в нашем случае Конституции 
Российской Федерации 1993 года, началось массо-
вое развитие нормотворческой практики, которое и 
стало поистине ярким воплощением применения ее 
норм.    

На основе программного значения консти-
туционных положений и еще их воплощения в те-
кущем законодательстве можно увидеть основные 
пути конституционного правоприменения.  

Однако сводить всё конституционное пра-
воприменение к названным двум каналам было бы 
не совсем оправданно. В обществе, государстве 
должна существовать, а представителям правовой 
науки особенно близка трактовка прямого действия 
Конституции РФ как возможности непосредствен-
ной правовой реализуемости ее норм. Причем это 
состоит в общем юридическом императиве консти-
туционной нормы, а отсюда и обязательности ее 
применения соответствующими субъектами права.  

Это позволяет сделать вывод о том, что 
конституционное правоприменение состоит в 
непосредственной реализации ее норм теми, кому 
они адресованы, а также запрете иных действий как 
данными, так и иными субъектами права. 

Для примера можно привести статьи 80 и 
81 Конституции РФ. Напомним, ст. 80 гласит, что 
Президент Российской Федерации есть глава госу-
дарства и определяет (ч. 2, 3, 4), что есть главное в 
его предназначении – Президент является гарантом 
Конституции Российской Федерации, прав и сво-
бод человека и гражданина; в установленном Кон-

ституцией РФ порядке он принимает меры по 
охране суверенитета Российской Федерации, ее 
независимости и государственной целостности, 
обеспечивает согласованное функционирование и 
взаимодействие органов государственной власти; 
Президент в соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации и федеральными законами опреде-
ляет основные направления внутренней и внешней 
политики государства; Президент как глава госу-
дарства представляет Российскую Федерацию 
внутри страны и в международных отношениях. А 
ст. 81 в ч. 1 обозначает, что желающий может по-
лучить этот пост посредством избрания путем пря-
мых выборов с участием всего населения страны. 
Прямое действие данной нормы Конституции со-
стоит в том, что только путем избрания можно за-
нять пост Президента Российской Федерации; иные 
способы будут нарушением Конституции – напри-
мер, если Федеральное Собрание, даже в сложной 
ситуации, изберет кого-то главой государства (нет 
у парламента такого права) либо кто-то провозгла-
сит себя Президентом – это будет вариант узурпа-
ции власти, его запрещает ч. 4 ст. 3 Конституции, 
также демонстрируя прямое действие. 

Можно найти немало иных примеров в 
Конституции Российской Федерации. В целом она 
подтверждает тезис о том, что зачастую конститу-
ционное правоприменение действительно состоит в 
реализации норм самой Конституции. 

Однако не следует заблуждаться. Нередко 
бывает и так, что к нескольким конституционным 
правилам, которые сами по себе являются четкими 
и могут прямо применяться, следует добавить 
большие блоки норм подконституционных актов. 

Чаще можно наблюдать прямое действие 
Конституции в том, что она закрепляет какой-либо 
институт, определяет главные правила его действия 
и применения. Далее: а) либо прямо предписывает-
ся принятие закона, который разовьет догматиче-
ское (т.е. непреложное) конституционное правило, 
б) либо, при минимальности конституционного 
регулирования,  появление такого закона обуслов-
ливается логикой нормы Конституции. 

В действующем Основном законе Россий-
ской Федерации можно видеть конституционное 
правоприменение в обоих названных аспектах. 

Внимание привлекает путь, больше напо-
минающий первую ситуацию, когда конституцион-
ное регулирование является небольшим по объему 
в силу того, что оно является тезисным, концепту-
альным, и ожидается более полное отражение кон-
ституционной концепции (правила) в специальном 
законе, принятие которого предписано конститу-
ционной нормой. В реальности чаще всего так и 
происходит, некоторые ученые подсчитали, что не 
менее 600 нормативных правовых актов (как зако-
нов, так и других) приняты для реализации консти-
туционных положений.  

В этой ситуации удивительным стало то, 
что несколько законов в порядке реализации Кон-
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ституции РФ до сих пор не приняты, на этой почве 
развилась дискуссия о том, что надо принимать 
акты, но в силу не того, что они предусмотрены 
Конституцией, а в силу того, созрели или не созре-
ли жизненные условия для их принятия; либо при-
водится и такой аргумент: в какой мере принятие 
этих актов повлияет на общественные настроения, 
не вызовет ли напряженность, противостояние раз-
ных сил в обществе.  

В плане конституционного правопримене-
ния особенно острым проявлением таких споров 
стало принятие или непринятие федерального кон-
ституционного закона о Конституционном Собра-
нии, о котором говорит ст. 135 Конституции РФ 
для случая, если возникнет вопрос о пересмотре 
Конституции. Если кратко сформулировать пози-
ции, они таковы: раз предусмотрено Конституцией 
– извольте принять такой ФКЗ; мало ли что преду-
смотрено Конституцией, давайте смотреть на ре-
альности жизни – как только примем такой закон, 
даже с момента обсуждения проекта некие силы в 
обществе станут требовать конституционных ре-
форм не по части поправок Конституции, а ее пол-
ного пересмотра, т.е. принятия нового Основного 
закона. А это вызовет столкновение позиций, и не 
только идейное, но и физическое. 

Автор этих строк и многие другие ученые 
являются сторонниками строго правового подхода 
– раз уж предусмотрено Конституцией, надо при-
нять акт. В нашем обществе хватает здравомысля-
щих людей, которые смогут отделить конституци-
онную культуру правотворчества от спекулятивных 
подходов. Однако мы не можем добиться результа-
та, даже предлагая как будто бы неплохие законо-
проекты. 

К счастью, такая – пока неразрешимая – 
ситуация касается крайне малого числа актов, ко-
торые должны появиться как выражение конститу-
ционного правоприменения. В большинстве случа-
ев можно наблюдать, что всё начинается с консти-
туционной дефиниции соответствующего правила. 
Далее следует правоприменение в плане воплоще-
ния конституционных норм в соответствующем 
законе. Например, ст. 6 Конституции РФ гласит, 
что гражданство Российской Федерации приобре-
тается и прекращается в соответствии с федераль-
ным законом, является единым и равным незави-
симо от оснований приобретения. Каждый гражда-
нин Российской Федерации обладает на ее терри-
тории всеми правами и свободами и несет равные 
обязанности, предусмотренные Конституцией Рос-
сийской Федерации. Гражданин Российской Феде-
рации не может быть лишен своего гражданства 
или права изменить его. В приведенной статье мы 
не видим самого определения гражданства – как 
известно, к нему могут быть подходы как к право-
вой связи лица и государства или же как к принад-
лежности лица к государству. Можно считать, что 
Конституция как бы косвенно отдает предпочтение 
правовой связи, как далее и закрепил Федеральный 

закон от 31 мая 2002 г. «О гражданстве Российской 
Федерации». И все же главное состоит в ключевых 
характеристиках гражданства, а они отражены в 
нормах Конституции, в том числе самого права на 
обладание гражданством и права на изменение 
гражданства, т.е. на выход из гражданства Россий-
ской Федерации. И развитие этих норм, в том числе 
и порядка их применения, мы наблюдаем как в 
данном Законе, так и в утвержденном Указом Пре-
зидента 2002 г. Положении о порядке рассмотрения 
вопросов гражданства Российской Федерации.  

Конечно, это совсем не исключает ситуа-
ций, когда закрепление правил в виде тезисов В 
этом плане вариант, когда правило в виде тезиса 
есть в Конституции, но его прямое действие и при-
менение в полной мере зависят от текущего регу-
лирования, может породить болезненную проблему 
конституционного правоприменения. Ее суть со-
стоит в том, что если какие-то силы настаивают на 
отражении в конституции какого тезиса, это можно 
сделать, образно говоря, в лозунговом варианте. А 
далее конституционное правоприменение свести 
«на нет» нормами текущего законодательства.  
Кратко и выразительно о таких случаях говорил К. 
Маркс: свобода в общей фразе, ограничение свобо-
ды в оговорке. 

Воплощение такого правоприменения мы 
можем порой видеть и в российском законодатель-
стве. Наглядный тому пример на словах широкого 
прямого применения нормы Конституции Россий-
ской Федерации и ее ограничения в текущем зако-
нодательстве – статья 31, она гласит: «Граждане 
Российской Федерации имеют право собираться 
мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и 
демонстрации, шествия и пикетирование». Феде-
ральный закон от 19 июня 2004 г. «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетирова-
ниях» в начальной редакции отразил демократиче-
ское содержание права на манифестации. Однако 
буквально испугавшись широты народных выступ-
лений, законодатель пошел, начиная с 2012 года, на 
резкое ограничение их возможностей под разными 
предлогами, в том числе с преувеличенным «выпя-
чиванием» таких последствий, как затруднения для 
движения транспорта, опасность для памятников 
истории, даже затаптывание травы, трудности про-
хода граждан к своим домам и т.п. Это приняло 
такой широкий размах, что даже такой в необходи-
мой степени консервативный орган, как Верховный 
Суд РФ, выразил свою обеспокоенность. В поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 26 
июня 2018 г. № 28 «О некоторых вопросах, возни-
кающих у судов при рассмотрении административ-
ных дел и дел об административных правонаруше-
ниях, связанных с применением законодательства о 
публичных мероприятиях»* отмечается: «Судам 
необходимо учитывать, что неудобства, вызывае-

                                                 
* Российская газета. № 145. 06.07.2018; Бюллетень Верхов-
ного Суда РФ. Август. 2018. № 8. 
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мые проведением публичного мероприятия, для 
граждан, не участвующих в нем, а также предпо-
ложения органа публичной власти о возможности 
возникновения указанных неудобств сами по себе 
не могут являться уважительной причиной для из-
менения места и (или) времени проведения пуб-
личного мероприятия» (абз. 3 пункта 12). Напри-
мер, неудобства, связанные с необходимостью вре-
менного изменения маршрутов движения транс-
порта, помехи движению пешеходов не могут рас-
цениваться в качестве уважительной причины 
предложения об изменении места и (или) времени 
проведения публичного мероприятия, если условия 
дорожного движения и поведение всех участников 
этого движения будут находиться в пределах допу-
стимых норм и не будут способствовать возникно-
вению дорожно-транспортных происшествий (там 
же, абз. 4). 

Здесь мы подходим к острому вопросу о 
том, в какой мере применение норм конституций 
зависит от тех, кому поручено заниматься право-
применением, в том числе и разрешать на их осно-
ве споры и конфликты. Довольно ярко демонстри-
рует важность этой проблемы следующий пример. 
Исходя из части 1 ст. 15 Конституции, процитиро-
ванной выше, Верховный Суд РФ в постановлении 
от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах 
применения судами Конституции Российской Фе-
дерации при осуществлении правосудия»** записал, 
что суд непосредственно применяет нормы Кон-
ституции РФ, когда придет к убеждению: что фе-
деральный закон, действовавший на территории 
Российской Федерации до вступления в силу Кон-
ституции РФ, противоречит ей; что федеральный 
закон, принятый после вступления в силу Консти-
туции РФ, находится в противоречии с соответ-
ствующими положениями Конституции (подпунк-
ты «б» и «в» пункта 2 постановления). Получалось 
таким образом, что любой суд общей юрисдикции 
мог выступать своеобразным толкователем Кон-
ституции, ее оценщиком, в том числе и на предмет 
прямого действия Основного закона и его непо-
средственного применения. 

Потребовалось несколько лет, чтобы воз-
никло обращение в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, и он принял постановление от 16 
июня 1998 г. № 19-П «По делу о толковании от-
дельных положений статей 125, 126, 127 Конститу-
ции Российской Федерации»***. Говоря обобщенно, 
Конституционный Суд записал в этом документе: 
на конституционном уровне закреплено, что выво-
ды других судов о неконституционности закона не 
могут сами по себе послужить основанием для его 
официального признания не соответствующим 
Конституции Российской Федерации и утрачиваю-
щим юридическую силу. Суд общей юрисдикции 

                                                 
** Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 1. 
*** Собр. законодательства Рос. Федерации. № 25. 
22.06.1998, ст. 3004. 

или арбитражный суд, придя к выводу о несоответ-
ствии Конституции Российской Федерации феде-
рального закона или закона субъекта Российской 
Федерации, не вправе применить его в конкретном 
деле и обязан обратиться в Конституционный Суд 
Российской Федерации с запросом о проверке кон-
ституционности этого закона. То есть именно Кон-
ституционный Суд, и только он может определить, 
что акт противоречит Конституции РФ и не подле-
жит применению.  

Нельзя не обратить внимание: есть основа-
ния для вывода о том, что в течение длительного 
времени Верховный Суд игнорировал постановле-
ние Конституционного Суда, поскольку не коррек-
тировал свое постановление от 31 октября 1995 г. 
Только 16 апреля 2013 г. он исключил названные 
подпункты из постановления. Но почему-то не 
подтвердил слова из постановления КС о том, что 
суд, придя к выводу о неконституционности акта, 
обязан обратиться в Конституционный Суд РФ. 

Непростая ситуация по поводу непосред-
ственного конституционного правоприменения 
возникла относительно ч. 4 ст. 15 Конституции: 
«Общепризнанные принципы и нормы междуна-
родного права и международные договоры Россий-
ской Федерации являются составной частью ее 
правовой системы. Если международным догово-
ром Российской Федерации установлены иные пра-
вила, чем предусмотренные законом, то применя-
ются правила международного договора».  

Возник вопрос о том, как быть в ситуации, 
когда положения международно-правового доку-
мента противоречат Конституции РФ. Один подход 
состоял в том, что как будто бы на основе приве-
денной нормы Основного закона надо применять 
международную норму и не применять конститу-
ционное предписание. Другой же подход был и 
есть – он обусловлен статьей 22 «Особый порядок 
выражения согласия на обязательность для Россий-
ской Федерации международных договоров» Феде-
рального закона от 15 июля 1995 г. «О междуна-
родных договорах Российской Федерации», кото-
рая гласит: «Если международный договор содер-
жит правила, требующие изменения отдельных по-
ложений Конституции Российской Федерации, ре-
шение о согласии на его обязательность для Рос-
сийской Федерации возможно в форме федераль-
ного закона только после внесения соответству-
ющих поправок в Конституцию (курсив мой. – 
С.А.) Российской Федерации или пересмотра ее 
положений в установленном порядке». 

Как можно видеть, в отношении междуна-
родных актов и норм непосредственное действие и 
применение Конституции РФ происходит по прин-
ципу незыблемости ее положений – если появилось 
нечто в международных актах или же решениях 
международных судов, к чему России вроде бы 
следует присоединиться, то уже при их одобрении 
нашим государством надо определиться с их соот-
ветствием Конституции, при необходимости сде-
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лать конституционный текст адаптированным к 
международным актам и реалиям.  

Конституционный Суд сформулировал в 
ряде своих решений позицию, суть которой кратко 
можно изложить так: правила Конституции Рос-
сийской Федерации остаются незыблемыми, дей-
ствуют и применяются в том виде, как сформули-
рованы, включая и заложенные в них идеи и смысл.  

К сожалению, чаще не в плане междуна-
родных документов, а во внутреннем аспекте мы 
попадаем в тупик в части того, что законы и иные 
правовые акты, принимаемые в Российской Феде-
рации, «не должны противоречить Конституции 
Российской Федерации», и мы приходим в состоя-
ние озадаченности от сложности выводов. Т.е. по-
рой имеет место парадоксальная ситуация, когда 
«конституционная икона» висит, а текущее законо-
дательство правится как угодно, и в этом трудно 
обнаружить противоречие с Конституцией и ее не-
применение.  

Достаточно яркий пример в этом плане – 
действие и применение норм Конституции о мест-
ном самоуправлении – ст. 12 и главы 7 «Местное 
самоуправление». Как известно, за период действия 
Конституции 1993 года появились два Федерально-
го закона «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федера-
ции» – 1995 г. и 2003 г. Мы не можем сказать, что 
эти акты противоречили и противоречат Конститу-
ции РФ. Хотя в ряде направлений регулирования 
организации и деятельности местного самоуправ-
ления они различаются, но все же ориентировались 
на развитие самостоятельности местного само-
управления.  

Однако характерно то, что после принятия 
Федерального закона 2003 года уже само его вве-
дение в действие не один раз переносилось, а за 
истекшие годы порядка 150 раз вносились измене-
ния и дополнения в этот Закон. Они касаются прак-
тически всех аспектов – системы и уровней мест-
ного самоуправления, включая упразднение от-
дельных его звеньев, моделей и порядка выборов 
депутатов и должностных лиц местного само-
управления,  их полномочий, организационной за-
висимости органов местного самоуправления от 
органов государственной власти субъектов РФ и 
др.  

Естественно возникает сам по себе вопрос: 
не получается ли, что идеи Конституции о местном 
самоуправлении формальны и допускают разные 

пути их применения, которые, исключая друг дру-
га, тем не менее не могут быть названы противоре-
чащими Конституции – ведь самого местного са-
моуправления такие реформы не отрицают? 

Итак, выделим некоторые пути обеспече-
ния непосредственного конституционного право-
применения. 

Во-первых, надо использовать потенциал и 
возможности действия конституционных норм. 

Во-вторых, необходимо разработать и при-
нять все те законы, которые предусмотрены Кон-
ституцией и пока не приняты, то есть видеть кон-
ституционное правоприменение в сочетании двух 
начал – и норм конституции, и развивающих этих 
норм подконституционных актов. Все подобные 
акты должны периодически оценивать как на 
предмет их соответствия Конституции РФ, так и 
обеспечения эффективного применения  ее норм. 
Особое внимание стоило бы обратить на то, что 
сейчас стали весьма популярными различные про-
граммы экономического, социального, националь-
ного и т.п. характера. Их роль в реализации норм 
Конституции РФ заслуживает отдельного внима-
ния. 

В-третьих, периодически следуя диалекти-
ке жизни, надо оценивать конституционную право-
применительную практику также на предмет со-
вершенствования самого конституционного регу-
лирования. Мы пессимистически оцениваем роль 
так называемой «живой конституции», т.е. «точеч-
ного» толкования неясностей конституционного 
текста и появления на этой основе соответствую-
щих правил конституционного правоприменения, 
формирования существующих государственных 
программ с позиций их способствования реализа-
ции Конституции РФ. Может быть кому-то не дают 
покоя «лавры» американской Конституции с ее 
сотнями лет действия без корректив. Однако не 
будем забывать, что они все же имели место. Одна-
ко в значительной степени данная Конституция 
заняла «иконоподобное» место, а политические и 
прочие вопросы решаются с учетом этих самых 
правил «живой конституции». Если Российская 
Федерация пойдет тем же путем, то лишь при усло-
вии, что надо забыть о норме, процитированной 
нами в начале статьи – о прямом действии и при-
менении Конституции Российской Федерации. При 
таких подходах очень скоро они забудутся…  
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