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Диалектика всякой конституционной ре-

формы имеет свои предпосылки и закономерности 
развития. Не стала исключением и конституцион-
ная реформа 1993 года. Острой необходимостью 
принятия новой Конституции, своего рода предпо-
сылкой грядущей конституционной реформы явил-
ся распад бывшего СССР, что привело к появлению 
на международной арене в качестве суверенных 
государств пятнадцати союзных республик бывше-
го Союза ССР. Одна из них – Российская Федера-
ция, которая, как и большинство новоявленных 
субъектов международного права, по сложившейся 
традиции должна была закрепить свой правовой 
статус в конституционном акте. Принятая путем 
всенародного голосования 12 декабря 1993 года 
Конституция Российской Федерации – это пятый 
по счету конституционный акт, учрежденным Рос-
сийской Федерацией и бывшим РСФСР.  

Основной закон Российской Федерации 
1993 года во многом по-новому, с учетом форми-
рующихся социальных отношений и складываю-
щихся на новой основе хозяйственных связей за-
крепил основы конституционного строя Россий-
ской Федерации, поставив во главу угла человека, 
его права и свободы, которые признаны высшей 
ценностью. При этом признание, соблюдение и за-
щита прав и свобод человека и гражданина объяв-
лена обязанностью государства.  

Следует отметить, что общественно-
политические, экономические и идеологические 
положения и парадигмы, закрепленные Конститу-
цией, во многом основаны на иных, чем это имело 
место прежде, представлениях и оценках. Будем 
справедливы: и процедура принятия Конституции 
Российской Федерации 1993 года, и, особенно, ее 
содержание при ином раскладе политических сил, 
при более благоприятной социально-
экономической ситуации в стране, могли бы быть 
более совершенными, более демократичными и 
справедливыми.  Очевидно, в известной мере этим 
можно объяснить тот факт, что чуть ли не с момен-
та принятия Основного закона и по сей день не 
прекращаются призывы некоторых ученых-
конституционалистов и политиков к проведению 
радикальных конституционных реформ. Однако им 
следует напомнить, что погоня за «идеальной» 
конституцией, как правило, ни к чему не приводит. 
В моем понимании идеальна та конституция, в ко-
торую с учетом научного обобщения и осмысления 
практики применения конституционно-правовых 
норм, потребностей общества в целом, а не отдель-
ных его институтов, своевременно вносятся точеч-
ные изменения, обусловленные соответствующим 
уровнем развития гражданского общества, куль-
турной его составляющей, политических и госу-
дарственных институтов, направленные на их 
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дальнейшее развитие и совершенствование, в том 
числе и в первую очередь, – на всестороннее разви-
тие и совершенствование самого человека как цен-
тральной фигуры и основной цели всех преобразо-
ваний.  

Конституция Российской Федерации 1993 
года закрепила формационные изменения в жизни 
нашего общества, по существу связанные с карди-
нальной, если хотите – революционной, трансфор-
мацией основ конституционного строя Российской 
Федерации, и, соответственно, оказывающие серь-
езное и существенное влияние на все стороны 
нашего бытия.  Она заложила правовой фундамент 
перевода экономики с рельсов планового админи-
стрирования к рыночным отношениям. Впервые 
было закреплено не господство общественной и 
государственной собственности, а равенство всех 
форм собственности, включая и частную собствен-
ность. Как уже было подчеркнуто, в качестве ос-
новного приоритета государства, его высшей цен-
ности признан сам человек, его права и свободы.   

Принципиально важным и новым для рос-
сийской действительности явилось закрепление 
принципа разделения властей, что означает осу-
ществление государственной власти в Российской 
Федерации на основе разделения на законодатель-
ную, исполнительную и судебную. Признана само-
стоятельность всех ветвей власти.  

Вместе с тем, из содержания текста Кон-
ституции 1993 года можно сделать вывод о том, 
что ее «проектировщики» не отличались особой 
скромностью. Иначе как объяснить тот факт, что 
уже в начале 90-х годов прошлого века, известных 
в новейшей отечественной истории как «лихие 90-е 
годы» – период безвластья и разгула преступности, 
Россия была признана правовым и социальным 
государством. Где же четкость, определенность и 
однозначность правовых формулировок, к чему 
постоянно и справедливо в своих решениях призы-
вает Конституционный Суд Российской Федера-
ции? Полагаю, что указанные юридико-
технические требования к изложению правовых 
норм, в первую очередь, должны быть присущи 
конституционным положениям, поскольку с ними 
сверяет верность своих формулировок подавляю-
щее большинство источников российского права. 
По всей видимости, более справедливым и адек-
ватно отражающим нашу действительность была 
бы констатация факта о формировании в Россий-
ской Федерации правового, социального государ-
ства. Именно в этом контексте и следует толковать 
конституционный принцип правового, социального 
государства. Иное его истолкование, особенно в 
нынешних условиях, когда правительство прибега-
ет к непопулярным мерам реализации социальной 
политики, ведущим к установлению новых налогов 
(экологический, налог на самозанятых лиц и др.), к 
очередным (на 2019 год) повышениям тарифов на 
услуги по ЖКХ, к росту ставки НДС, повышению 
пенсионного возраста и т.д., это противоречило бы 

сути проводимой социальной политики. Презюми-
руя вынужденность и полагая (хотя и не без веских 
сомнений) временный характер этих мер, все же не 
покидает ощущение того, что более глубоким про-
тиворечием современной социальной политики, 
вызывающим обостренное чувство несправедливо-
сти, является диспропорция, так называемого, де-
цильного коэффициента – соотношения доходов 
между 10 % наиболее богатых граждан страны к 
такому же проценту бедных. О наличии колоссаль-
ной диспропорции в этой области может свиде-
тельствовать пример, который опубликован Андре-
ем Полуниным в интернет-издании «Свободная 
пресса» от 7 декабря. Процитирую его: «8 ноября в 
Госдуме, в ходе обсуждения правительственного 
законопроекта, который заморозил ежегодное по-
вышение пенсий военным пенсионерам, прозвуча-
ли такие цифры: 36 высших чиновников России по 
итогам 2017 года получили 11 миллиардов 152 
миллиона рублей. И это — выплаты всего за один 
год, и всего 36 согражданам» [1].   

Конечно, 36 граждан страны – это далеко 
не 10 % наиболее богатых граждан России. Однако 
приведенные цифры, думается, вполне репрезента-
тивны в плане представления, хотя бы в общих 
чертах, о глубине имущественного расслоения рос-
сийского общества. Трудно, а то и невозможно 
представить себе, чтобы 20 миллионов россиян, 
проживающих ниже прожиточного минимума, или 
«работающие бедные» составляли основу социаль-
ного государства, политика которого, как это сле-
дует из Конституции Российской Федерации (ста-
тья 7, часть 1), «направлена на создание условий, 
обеспечивающих достойную жизнь и свободное 
развитие человека».   

Точечные изменения, на мой взгляд, могут 
послужить совершенствованию и таких конститу-
ционных понятий, как федеративное, правовое гос-
ударство. Так, учитывая заметно улучшившиеся в 
последние годы политические и социально-
экономические  взаимоотношения между центром 
и регионами Российской Федерации, укрепление 
единого правового пространства и устранение при-
чин проявления какого-либо сепаратизма, считаю 
возможным и целесообразным в плане совершен-
ствования российского федерализма внесение из-
менений в распределение отдельных полномочий 
между органами государственной власти в центре и 
на местах. В частности, речь могла бы идти о со-
вершенствовании практики законотворчества, ко-
гда бы регионы принимали свои нормативные пра-
вовые акты, руководствуясь основами законода-
тельства, принимаемыми центром. Подобная прак-
тика имела место в бывшем СССР. К ней, полагаю, 
стоило бы вернуться, хотя на первых порах и не 
столь масштабно (с точки зрения отраслей законо-
дательства), как это имело место ранее.  

Если дальнейшее развитие федерализма, 
прежде всего, мне видится в совершенствовании 
федерального и регионального законодательства, 
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т.е. проблема как бы находится в плоскости право-
творчества, то проблема  утверждения принципа 
правового государства, на мой взгляд, в первую 
очередь связана с правоприменением. Одним из 
наиболее острых его аспектов является латентная 
преступность. Правда, в этом случае приходится 
говорить не столько о проблемах правопримене-
ния, сколько о проблемах его неприменения, по-
скольку латентную преступность в общем плане 
следует рассматривать как скрытую, в том числе и 
сокрытую преступность. В настоящее время мас-
штабы латентной преступности огромны. По дан-
ным специалистов, на одно выявленное преступле-
ние приходится от 8 до 10 латентных [2, c. 20]. 
Причем латентность может быть и искусственной, 
поскольку далеко не все преступления удается рас-
крыть и, соответственно, привлечь виновных к от-
ветственности. В итоге получается, что в стране 
действует, так называемая, «выборочная юстиция», 
противоречащая не только принципу правового 
государства, но и конституционным принципам 
равенства граждан перед законом, справедливости 
и т.д.        

Вместе с тем, обозначив ряд острых про-
блем, полагаю, не стоит винить в этом российскую 
Конституцию, поскольку механизм формирования 
социального, правового государства во многом за-
висит не от положений Основного закона, а от их 
адекватного развития в текущем законодательстве, 
от слаженности работы механизма, приводящего 
эти положения в действие. Известно, что это во 
многом зависит от органов исполнительной власти 
и администрации муниципалитетов. От того 
насколько это законодательство отвечает консти-
туционным требованиям, соответствует им, и како-
ва степень эффективности деятельности исполни-
тельных органов, местной администрации в реше-
нии тех задач, которые поставлены перед ними, во 
многом зависят внешний облик и внутренняя суть 
проводимой социальной политики. При несогласии 
определенных политических сил с принятыми ре-
шениями, которые, по их мнению, не соответству-
ют положениям Конституции Российской Федера-
ции, существует конституционно предусмотренный 
механизм их разрешения. Во всех цивилизованных 
государствах им является отправление правосудия. 
В данном случае – конституционного правосудия. 
Отрадно отметить, что в соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации в Российской Федера-
ции образован и эффективно действует государ-
ственный орган, приводящий указанный механизм 
разрешения конституционных споров в действие. 
Это – Конституционный Суд Российской Федера-
ции, как и конституционные (уставные) суды, об-
разованные в некоторых субъектах Российской Фе-

дерации. Чем обусловлено их создание? Думается, 
решающее влияние на это оказали такие факторы, 
как осознание необходимости осуществлять госу-
дарственную власть на основе принципа разделе-
ния властей; острая потребность в укреплении кон-
ституционного строя и конституционной (единой) 
законности на всей территории Российской Феде-
рации на основе верховенства Конституции Рос-
сийской Федерации, что составляет основное со-
держание и главное направление деятельности ор-
ганов конституционной юстиции. И, наконец, 
трансформация самих конституций из политико-
правовых документов, имеющих, главным образом, 
идеолого-декларативное значение, в законодатель-
ные акты прямого действия.  

Одним из примеров действия обозначенно-
го механизма разрешения острого спора между по-
литическими партиями может послужить решение 
Конституционного Суда Российской Федерации по 
поводу конституционности повышения пенсионно-
го возраста на работающих ко времени  принятия 
соответствующего закона граждан, которое недав-
но  инициировано группой депутатов Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации, представляющих в ней оппозици-
онные политические партии.  

В заключение хотелось бы обратить внима-
ние на одно важное обстоятельство. В мировой 
конституционной практике давно уже применяется 
доктрина «живой Конституции». Как справедливо 
отмечает Председатель Конституционного Суда 
Российской Федерации В.Д. Зорькин, она дает воз-
можность, не искажая сути правового смысла, со-
держащегося в тексте Конституции Российской 
Федерации, выявлять его актуальное значение 
применительно к современным социально-
правовым реалиям [3]. В этом смысле Конституция 
напоминает современное толкование и интерпрета-
цию положений Священных писаний (Тора, Биб-
лия, Коран), к чему часто прибегают теологи.  

Существенным же отличием приведенного 
сравнения является тот факт, что согласно недав-
ним социологическим исследованиям более трети 
россиян даже не читали своей Конституции, не го-
воря уже о вере и убежденности в справедливости 
тех идей, которые в нее заложены. Очевидно, по-
будить верить в свою Конституцию, убедить в 
справедливости ее положений получится не только 
и не столько призывами к этому, сколько успехами 
в социально-экономической жизни россиян. Убеж-
ден, что это может стать весомым подспорьем в их 
желании глубже познать Конституцию и ее потен-
циал, руководствоваться в повседневной жизни  
принципами и нормами Основного закона. 
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