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В настоящей статье на основе сравнительно-правового анализа законодательства РФ и стран 

ближнего зарубежья сделан вывод о наличии широкого и узкого значения термина «договорный режим 
имущества супругов», с учетом предоставляемых супругам семейным и гражданским законодательством 
достаточно широких возможностей для совершения супругами между собой любых не запрещенных За-
коном сделок в отношении имущественных объектов или их групп. По мнению автора, супруги могут пу-
тем заключения ряда договоров установить иной режим, чем режим общей совместной собственности, 
который также можно обозначить как договорный режим. Автор предлагает ввести в СК РФ норму, име-
ющуюся в значительной части семейно-правовых актов сопредельных государств, согласно которой су-
пруги могут совершать между собой любые не запрещенные законом сделки, в том числе об установлении 
иного режима отдельных имущественных объектов. 
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In this article, on the basis of a comparative legal analysis of the legislation of the Russian Federation and 

the countries of the near abroad, the conclusion is made that there is a broad and narrow meaning of the term 
"contractual regime of spouses' property", given the sufficient scope for spouses to provide spouses with family 
and civil legislation with a wide range of opportunities for spouses to do any unauthorized The law deals with 
property objects or their groups. According to the author, the spouses can establish a different regime by conclud-
ing a number of treaties than the regime of common joint ownership, which can also be designated as a contractu-
al regime. The author proposes to introduce a norm in the Criminal Code of the Russian Federation, which is 
available in a large part of the family and legal acts of neighboring countries, according to which the spouses can 
make any other transactions not prohibited by law, including the establishment of a different regime for certain 
property objects. 
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Словосочетание «договорный режим» ста-

ло широко употребляться в науке семейного права 
с принятием действующего СК РФ [1], содержаще-
го главу 8 под названием «Брачный договор». Ши-
роко распространенным, практически аксиоматич-
ным, в настоящее время является суждение о нали-

чии двух возможных режимов имущества супру-
гов: законного и договорного, причем под терми-
ном «договорный режим имущества супругов» 
подразумевается исключительно режим, установ-
ленный брачным договором. Но поскольку сам 
брачный договор возможен лишь при наличии бра-
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ка, то только брак является основанием для заклю-
чения брачного договора, которым устанавливается 
договорный режим имущества супругов. В прин-
ципе для такого, как представляется, узкого, пони-
мания термина «договорный режим имущества су-
пругов» имеются определенные основания, каза-
лось бы, достаточно веские для отождествления 
понятий «договорный режим» и «режим, установ-
ленный брачным договором». В частности, ст. 33 
СК РФ, определяющей понятие и рамки действия 
законного режима имущества супругов, содержит-
ся императивная норма, согласно которой закон-
ный режим имущества супругов действует, если 
брачным договором не установлено иное. 

Однако, как представляется, имеются осно-
вания для иного толкования термина «договорный 
режим», в том числе в отношении имущества су-
пругов, под которым понимается режим имуще-
ства, установленный договором (либо рядом дого-
воров). Такое понятие договорного режима имуще-
ства супругов является более широким по сравне-
нию с понятием договорного режима как режима, 
устанавливаемого только брачным договором, так 
как расширяется круг договоров как юридических 
фактов, способных породить иные имущественные 
правоотношения супругов, чем те, которые уста-
навливаются только законом (глава 7 СК РФ) или 
только брачным договором (глава 8 СК РФ). Одна-
ко в обоих случаях предпосылкой (или основой) 
договорного режима имущества супругов является 
брак. Правда, в принципе о договорном режиме 
условно можно говорить при определении характе-
ра имущественных отношений так называемых 
фактических супругов, однако такое понятие упо-
требляется именно как условное, так как вряд ли 
можно говорить о каком-либо ином режиме иму-
щества этих лиц, кроме договорного. Их имуще-
ственные отношения можно определить как отно-
шения общей долевой собственности, что нельзя 
именовать законным режимом, так как своим со-
глашением они могут определить любой характер 
имущественных отношений между ними. 

С другой стороны, понятие договорного 
режима имущества супругов в его предлагаемой 
интерпретации является более узким по сравнению 
с общеупотребительным, в известной мере выте-
кающем, как уже отмечалось, из действующего 
законодательства, так как он распространяется, во-
первых, не на все имущество, а на отдельные иму-
щественные объекты; во-вторых, эти объекты уже 
должны быть в наличии, в то время как режим, 
устанавливаемый брачным договором, распростра-
няется  на имущество, которое, возможно, будет 
приобретено в будущем, если иное не предусмот-
рено брачным договором. Таким образом, и брач-
ный договор, так же, как и другие имущественные 
договоры между супругами, может иметь узкую 
сферу действия и распространяться  только на 
определенные объекты. Однако, в конечном итоге,  

предлагаемое в данной работе понятие договорного 
режима все-таки представляется более широким. 

Известный интерес представляет вопрос: 
можно ли обосновать рассматриваемое нами поня-
тие договорного режима имущества супругов хотя 
бы косвенным образом действующим законода-
тельством, чтобы употреблять его  не в сугубо 
научном лексиконе, а в юридически обыденной 
речи, т.е. на языке судебной и иной правопримени-
тельной практики, в учебниках, комментариях и в 
литературе для широкого круга читателей? Для 
ответа на этот вопрос целесообразно оценить дей-
ствующее законодательство путем сравнения во 
времени и в пространстве, т.е. сопоставить его с 
законодательством, ранее действовавшим на терри-
тории РСФСР, и с действующим законодатель-
ством стран ближнего зарубежья. 

В соответствии со ст. 106 КЗАГС РСФСР 
1918 года [2]. Данная норма в порядке преемствен-
ности буквально воспроизведена в ст. 13 КЗоБСО 
РСФСР 1926 года [3]. Что касается дальнейшей 
судьбы данной нормы, то она как таковая «исчез-
ла» из нормотворческой практики РСФСР и РФ; ее 
не было в КоБС РСФСР 1969 года [4], нет ее и в 
действующем СК РФ. 

Следует отметить, что отсутствие в указан-
ных семейно-правовых актах подобной нормы вос-
принималось [5, с. 87; 6, с. 111; 7, с. 97] и в настоя-
щее время воспринимается [8, с. 197] в основном 
как то, что данный вопрос не нуждается в специ-
альном правовом регулировании, поскольку он, 
очевидно, следует  из смысла ст. 17, 18, 22 ГК РФ, 
ст. 1, 31 СК РФ. Эти отношения вполне вписыва-
ются в законный режим имущества супругов, кото-
рый в настоящее время не является жестко импера-
тивным, а основан также на диспозитивных нача-
лах. Иначе говоря, все понимают, что супруги, как  
любые граждане (физические лица), могут совер-
шать между собой в рамках законного режима лю-
бые не запрещенные законом имущественные 
сделки. Однако возможно иное объяснения факта 
отсутствия прямого регулирования данного вопро-
са. Законодатель вполне мог исходить из того, что 
отношения, которые не укладываются в рамки за-
конного или договорного (устанавливаемого ис-
ключительно брачным договором) режима имуще-
ства супругов, являются гражданско-правовыми, а 
потому не входят в предмет семейного права. В 
чем-то эти подходы схожи, но, как представляется, 
они имеют больше качественных различий, чем 
сходства, заключающиеся в том, что в одном слу-
чае законодатель признает, хотя и в неявной форме, 
возможность заключения семейно-правовых дого-
воров, в то время как согласно второй позиции все 
договоры между супругами, кроме брачного дого-
вора, являются гражданско-правовыми, что пред-
полагает не только возможность и целесообраз-
ность, но и необходимость применения при воз-
никновении споров или в иных случаях толкования 
таких договоров нормы не семейного, а граждан-
ского права. 



ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ДГУ. Т. 29. 2019. № 1. 

 76

Оговоримся, что все сказанное выше отно-
сится к общей норме, ранее существовавшей в се-
мейном законодательстве РСФСР, предоставляю-
щей супругам достаточно широкие возможности 
для наличия между ними договорных отношений. 
Это вовсе не означает, что глава 7 СК РФ совер-
шенно исключает какие-либо договоры в рамках 
законного режима имущества супругов. К примеру, 
ч. 2 ст. 38 СК РФ предусматривает возможность 
заключения соглашения о разделе имущества, ко-
торое, несомненно, имеет договорную природу. В 
ч. 2 ст. 39 СК РФ содержится норма, предоставля-
ющая супругам возможность установить в договоре 
неравные доли каждого из них в общей совместной 
собственности при разделе имущества. Однако 
необходимо иметь в виду, что ст. 38 и ст. 39 СК РФ 
следует толковать и применять во взаимосвязи. Это 
означает, что в рамках семейного законодательства, 
т.е. в рамках законного режима имущества супру-
гов, определить на договорной основе неравные 
доли в имуществе супругов можно только при раз-
деле имущества, в частности, в письменном нота-
риально удостоверенном соглашении о его разделе, 
поскольку, как известно, до раздела имущества 
общая совместная собственность супругов носит 
бездолевой характер, что является  сущностным 
признаком любой общей совместной собственно-
сти. 

Следует отметить, что в ряде семейно-
правовых актов сопредельных государств имеются 
указания на возможность заключения между су-
пругами и других договоров в рамках действия за-
конного режима их имущества. В частности, в со-
ответствии с § 16 Закона о семье Эстонии [9] су-
пруги наряду с договором о разделе имущества 
вправе заключить между собой договор о владении 
и пользовании совместным имуществом. В ст. 66 
СК Украины [10] супругам предоставляется воз-
можность заключить договор об определении по-
рядка пользования совместным или раздельным 
имуществом. В ряде кодексов имеются специаль-
ные указания о возможности заключения между 
супругами любых не запрещенных законом сделок 
(ст. 27 КоБС Беларуси) [11]. В ст. 3.99 ГК Литвы 
[12] довольно детально регулируются отношения 
между супругами по поводу подарков друг другу. 
В ст. 67 СК Украины предусмотрено право каждого 
из супругов заключать с другими лицами договоры 
купли-продажи, дарения, пожизненного содержа-
ния в отношении своей доли в общей совместной 
собственности, но только после определения ее в 
натуре либо при определении порядка пользования 
общим совместным имуществом. Таким образом, с 
одной стороны, в ряде семейно-правовых актов 
сравниваемых государств диспозитивные начала 
правового регулирования семейно-имущественных 
отношений между супругами даже в рамках закон-
ного режима значительно шире по сравнению с 
законодательством РФ, с другой стороны, пред-
принимаются попытки стабилизировать, насколько 
это возможно, действие законного режима. Об этом 

свидетельствует факт отсутствия в ряде государств 
нормы, аналогичной ст. 5 СК РФ, явно  обесцени-
вающей семейно-правовое регулирование имуще-
ственных отношений супругов, главным образом, 
тем, что судам предоставлена возможность как со-
вокупного, так и альтернативного применения в 
порядке аналогии закона норм семейного и (или) 
гражданского законодательства и, соответственно, 
– возможность игнорирования наличия сходных 
норм в семейном законодательстве. Следовало бы в 
ст. 5 СК РФ прямо предусмотреть не альтернатив-
ное, а факультативное применение гражданского 
законодательства по аналогии, т.е. лишь в случаях 
отсутствия сходных норм, необходимых для раз-
решения конкретного дела, в семейном законода-
тельстве. Что касается совокупного применения в 
порядке ст. 5 СК РФ норм, содержащихся в семей-
ном и в гражданском законодательстве, то во мно-
гом это «спровоцировано», с одной стороны, дуб-
лированием правового регулирования  одних и тех 
же имущественных отношений семейным и граж-
данским правом, с другой стороны, – несовпадени-
ем характера такого регулирования. Примером мо-
гут служить нормы, содержащиеся в главе 7 СК РФ 
и в ст. 256 ГК РФ [13]. 

У супругов имеется еще ряд возможностей 
полностью или частично «разрушить» законный 
режим имущества супругов: речь идет, во-первых, 
о возможности преобразования общей совместной 
собственности в общую долевую собственность 
путем применения гражданского законодательства 
в полном соответствии со ст. 4 СК РФ. Так, соглас-
но ч. 5 ст. 244 ГК РФ по соглашению участников 
совместной собственности, а при недостижении 
согласия по решению суда на общее имущество 
может быть установлена долевая собственность. 
Это дает возможность установить неравные доли  
без раздела имущества в натуре. Нотариальная 
практика свидетельствует о том, что супруги ши-
роко используют такую возможность, заключая 
нотариальные соглашения об определении долей в 
общей собственности. Как замечено специалистами 
[14], супруги имеют возможность приобрести от-
дельные имущественные объекты в общую доле-
вую собственность. При этом создаются условия 
для всякого рода злоупотребления правом со сто-
роны одного из супругов, в частности, путем ис-
пользования преимущественного права покупки 
(ст. 250 ГК РФ). 

Во-вторых, ничто не препятствует супру-
гам дарить или продавать друг другу либо обмени-
вать, полностью или частично, добрачное имуще-
ство каждого из них и т.п. Таким образом, посте-
пенно можно в отношении  практически всего или 
значительной части имущества установить режим 
его раздельности. Конечно, это касается, как уже 
отмечалось, конкретных объектов, имеющихся в 
наличии, но и этого достаточно, чтобы парализо-
вать действие законного режима имущества супру-
гов. Это значит, что договорный режим, во всяком 
случае, на наличное имущество супругов, даже 
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приобретенное ими во время брака и на общие 
средства и предназначенное для пользования всей 
семьи, может быть фактически установлен и без 
заключения брачного договора. Следовательно, 

понятие «договорный режим имущества супругов» 
не должно быть связано исключительно с действи-
ем брачного договора. 
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