
Л.В. ЗАРАПИНА 

 85

УДК 347.447.82 
 

ОБ ОДНОСТОРОННЕМ ОТКАЗЕ ОТ ИСПОЛНЕНИЯ ДОГОВОРА ОКАЗАНИЯ УСЛУГ 
 

Зарапина Л.В., Российский государственный университет правосудия, г. Москва, Российская Федерация, 
zarapinalv@mail.ru 

 
Статья посвящена анализу условий и оснований одностороннего отказа от исполнения договора и 
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Возможность отказа от исполнения воз-

мездных услуг в одностороннем порядке преду-
смотрена статьей 782 ГК РФ. Причем закон предо-
ставляет такое право как заказчику, так и исполни-
телю. В соответствии с пунктом 1 этой статьи за-
казчик вправе отказаться от исполнения договора 
возмездного оказания услуг при условии оплаты 
исполнителю фактически понесенных им расходов. 

Обязанность возместить убытки при отказе 
от исполнения обязательств по договору возмезд-
ного оказания при отказе исполнителя предусмот-
рена п. 2 ст. 782 ГК РФ. 

Кроме того, право на односторонний отказ 
от исполнения договора возмездного оказания 
услуг не исключает возможности расторгнуть его 
по соглашению сторон на условиях, отличающихся 
от указанных в законе [11]. При этом п. 1 ст. 782 
ГК РФ не может рассматриваться как исключаю-
щий возможность заключения соглашения о рас-

торжении договора возмездного оказания услуг на 
условиях компенсации не только фактически поне-
сенных расходов, но и иных убытков, возникаю-
щих у исполнителя в связи с его расторжением 
[13]. 

Так, современные авторы определяют, что 
односторонний отказ от договора не является пра-
вонарушением, и единственным последствием от-
каза выступает обязанность заказчика оплатить 
исполнителю фактически понесенные расходы [1]. 
При анализе договоров на различные виды услуг 
авторы приходят к единому мнению, что такой от-
каз возможен как до начала исполнения услуги, так 
и в процессе ее исполнения [3]. Другие авторы 
называют это право императивным, говоря о праве 
пациента в любое время расторгнуть договор ока-
зания медицинских услуг и получить обратно всю 
сумму за вычетом расходов клиники за фактически 
оказанные услуги [2]. 
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Как отмечает А.В. Никитин, действующая 
редакция п. 1 ст. 782 ГК РФ с учетом мнения о ее 
императивном характере не учитывает существу-
ющего разнообразия услуг, носит слишком универ-
сальный характер [8]. 

Ф.А. Тасалов отмечает, что в отношении 
контрактов на оказание услуг их одностороннее 
расторжение по инициативе заказчика сводится к 
оценке судами правомерности применения заказ-
чиком п. 1 ст. 782 ГК РФ, в силу которого заказчик 
вправе отказаться от исполнения договора при 
условии оплаты исполнителю фактически понесен-
ных им расходов [10]. 

М.А. Егорова пишет, что установление по-
зитивных обязанностей, подобных обязанности 
заказчика оплатить исполнителю фактически поне-
сенные им расходы (п. 1 ст. 782 ГК РФ) или обя-
занности исполнителя полностью возместить убыт-
ки заказчику (п. 2 ст. 782 ГК РФ) в договоре воз-
мездного оказания услуг непосредственно связано 
с тем, что в этой договорной модели право на одно-
стороннее расторжение договора не связано с 
нарушением исполнения обязательства и возможно 
для любой из его сторон в любое время, и причина 
одностороннего отказа от договора возмездного 
оказания услуг, заявленного на основании ст. 782 
ГК РФ, не имеет юридического значения [4]. 

Таким образом, все авторы схожи во мне-
нии, что предоставленное законом право может 
быть реализовано субъектом независимо от време-
ни, основания или вида оказываемой услуги. 

Рассмотрим особенности такого отказа. 
Стороны в договорах могут ввести специальный 
порядок и условия отказа. Например, в договоре 
может быть предусмотрено, чтобы контрагент за-
благовременно предупредил об отказе от договора, 
выплатил компенсацию или оставил себе аванс. 

Стороны могут включить в договор усло-
вие об обязанности уведомить контрагента об отка-
зе от исполнения за определенный срок и устано-
вить ответственность за его нарушение. Отсутствие 
такого уведомления означает, что договор продол-
жает действовать. 

Однако суды оценивают эти условия по-
разному. 

Например, суд признал действительным 
условие, согласно которому договор продолжил 
действовать в течение 12 месяцев с момента, когда 
заказчик направил уведомление об одностороннем 
отказе [14]. 

Другие суды посчитали, что стороны не 
вправе включать условие о необходимости преду-
предить об отказе от договора и устанавливать от-
ветственность за его нарушение. В споре между 
сторонами суд разъяснил, что такое условие огра-
ничивает право на отказ от договора. Поскольку 
данное право устанавливает закон, норма импера-
тивна, а любое ограничение ничтожно [15]. 

Статья 310 ГК РФ предусматривает, что 
односторонний отказ от исполнения обязательства 
и одностороннее изменение его условий не допус-

каются, за исключением случаев, предусмотренных 
ГК РФ, другими законами или иными правовыми 
актами. 

Немотивированный отказ от исполнения 
обязательства может быть вызван как нарушениями 
другой стороны, так и желанием инициатора пре-
кратить обязательство по собственным причинам 
(отпала необходимость в услугах, «не сработались» 
и т.д.). 

Такой отказ возможен в случаях, установ-
ленных в законе или ином правовом акте (п. 1  
ст. 310 ГК РФ). Например, в любое время и без 
объяснения причин можно отказаться от исполне-
ния договора аренды, заключенного на неопреде-
ленный срок (п. 2 ст. 610 ГК РФ). 

Также немотивированный отказ может 
быть предусмотрен в договоре между лицами, 
осуществляющими предпринимательскую деятель-
ность. Но если эту деятельность ведет только одна 
сторона, отказ можно разрешить только ее контр-
агенту (п. 2 ст. 310 ГК РФ). 

О праве на отказ могут свидетельствовать 
такие формулировки договора, как «в односторон-
нем порядке», «без обращения в суд», «во внесу-
дебном порядке», употребленные вместе с фразами 
«в любое время», «немотивированно». 

Право на отказ от исполнения обязатель-
ства может быть связано с определенными услови-
ями. Например, заказчик может отказаться от дого-
вора об оказании услуг при условии оплаты испол-
нителю понесенных расходов (п. 1 ст. 782 ГК РФ). 
Отказываясь от договора подряда, заказчик обязан 
оплатить подрядчику фактически выполненные 
работы и возместить убытки, причиненные пре-
кращением договора (ст. 717 ГК РФ). 

Стороны могут предусмотреть компенса-
цию за односторонний отказ от договора (п. 3 ст. 
310 ГК). Обычно такая компенсация безусловна, то 
есть не зависит от причин, по которым одна из сто-
рон отказалась от договора. 

Право на возмещение расходов исполните-
лю услуги и возмещение убытков заказчику услуги, 
предусмотренное п. 1 и 2 ст. 782 ГК РФ, обуслов-
лено желанием законодателя компенсировать не-
благоприятные последствия, которые могут воз-
никнуть у контрагента управомоченной на отказ 
стороны, и восстановить баланс интересов контр-
агентов. При этом подобное возмещение не может 
характеризоваться как мера ответственности, по-
скольку реализация права, даже нарушающая за-
конные интересы другого лица, не может рассмат-
риваться как правонарушение [7]. 

На допустимость компенсации за односто-
ронний отказ от договора указывает пункт 15 по-
становления Пленума Верховного Суда от 
22.11.2016 г. № 54 «О некоторых вопросах приме-
нения общих положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации об обязательствах и их ис-
полнении» [12]. Однако условие такой компенса-
ции – диспозитивный характер нормы, которая не 
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исключает отказ от исполнения. Но ряд судов счи-
тают статью 782 Гражданского кодекса императив-
ной [16], а иные считают, что стороны не вправе 
устанавливать плату за односторонний отказ. Так, в 
споре из договора об оказании услуг суд признал 
ничтожным условие о компенсации. Он квалифи-
цировал ее как санкцию, которая ограничивает 
право стороны на односторонний отказ от догово-
ра. По мнению суда, нельзя устанавливать компен-
сацию, которая выплачивается в любом случае, без 
учета действия исполнителя. Ведь причиной отказа 
заказчика могут стать действия исполнителя, кото-
рый не выполняет свои обязательства [17]. 

Особые правила одностороннего отказа 
предусмотрены для оказания услуг потребителю. 
Так, недопустимым считается включение в договор 
условия о возмещении потребителем ущерба ис-
полнителю, если законом установлен иной вид от-
ветственности – пени, размер которых не может 
быть увеличен. Недопустимым считается включе-
ние условия о том, что потребитель должен пода-
вать заявление о расторжении договора не менее 
чем за определенный срок, если сохраняется его 
обязанность оплачивать услуги, которые ему уже 
не нужны. 

Законом процедура отказа сторон от ис-
полнения договора в одностороннем порядке дого-
вора подробно не расписана. Для того чтобы у сто-
рон имелась возможность воспользоваться этим 
правом, необходимы условия, прямо предусмот-
ренные законом или указанные в договоре. Несо-

блюдение такого порядка может повлечь признание 
действий участника договора незаконными, а в том 
случае, если этими действиями был причинен 
ущерб другой стороне договора или третьим лицам 
– возможность взыскания причиненного ущерба с 
виновного лица. 

При этом расторжение договора в односто-
роннем порядке происходит либо по умолчанию 
(как, например, в случае подписания договора пе-
ревозки на определенный срок, по истечении кото-
рого договор прекращается), либо по заявлению 
одной из сторон сделки (например, в договор 
включено условие о том, что он должен считаться 
расторгнутым в случае невыполнения некоторых 
его положений одним из участников) [5]. 

В.В. Кулаков понятия «отказ договора» и 
«отказ от исполнения договора» рассматривает как 
тождественные и определяет соответственно как 
основания для расторжения договора [6]. 

С.Я. Сорокина рассматривает право на от-
каз от договора как секундарное право, реализация 
которого осуществляется в форме одностороннего 
волеизъявления (односторонней сделки) [9]. 

Подведя итог, можно резюмировать, что 
действия сторон при одностороннем отказе от ис-
полнения договора оказания услуг не должны 
ущемлять интересы другой стороны и должны со-
ответствовать требованиям добросовестности и 
справедливости. 
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