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Статья посвящена рассмотрению понятия недружественного поглощения, его влияния на инвести-
ционный климат в стране. Основными методами достижения результатов являются формально-
юридический, системный, сравнительно-правовой, отдельные логические приемы, способы интерпрета-
ции нормативных документов. Статья носит теоретический характер и исследует отдельные аспекты 
гражданско-правового регулирования института недружественных поглощений. Недружественное погло-
щение является категорией повышенного внимания юристов и экономистов. В научной доктрине не суще-
ствует единого подхода к определению данной категории, к формулированию основных правовых меха-
низмов противодействия рейдерским захватам. Авторами сделана попытка исследовать различные спосо-
бы неправомерного приобретения чужих активов, обнаружить точку соприкосновения норм уголовного и 
гражданского права в анализируемой области. Основными выводами явились предложения по насыщению 
законодательства рядом правовых механизмов предупреждения актам недружественного поглощения. 
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The article is devoted to the consideration of the concept of unfriendly takeover, its impact on the invest-
ment climate in the country. The main methods of achieving results are formal legal, systemic, comparative legal, 
separate logical techniques, ways of interpreting regulatory documents. The article is of a theoretical nature and 
explores certain aspects of civil law regulation of the institution of hostile takeovers. Unfriendly absorption is a 
category of increased attention of lawyers and economists. In scientific doctrine there is no single approach to the 
definition of this category, to the formulation of the basic legal mechanisms for countering raider seizures. The 
author’s made an attempt to investigate various ways of illegally acquiring other people's assets, to discover the 
point of contact between the norms of criminal and civil law in the analyzed area. The main conclusions were the 
proposals on the saturation of the legislation with a number of legal mechanisms for the prevention of acts of hos-
tile takeovers. 
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Рынок слияний и поглощений стал форми-

роваться в России относительно недавно, но успел 
стать привычным явлением в отечественной эко-
номике. 

Объем рынка постоянно увеличивается, 
что, однако, не свидетельствует о благополучном 
положении дел в данной сфере. 

Из стран с развитыми правовыми система-
ми и рынками слияний и поглощений в такие стра-
ны, как Россия, где рынок только проходит свое 
становление происходит «экспорт» теневых, т.е. 

противоправных по своей сущности схем недруже-
ственных поглощений [1, с. 261]. Данный процесс 
накладывается на высокую степень коррумпиро-
ванности государственного аппарата [2, с. 162], 
несовершенство судебной проблемы, провального 
характера пробелы в законодательстве и даже серь-
езные противоречия в юридической доктрине, во 
взглядах на основные категории «корпоративный 
шантаж», «рейдерство», «поглощение», «захват 
бизнеса». 
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Стоит согласиться с определением недру-
жественного поглощения как получения полного 
юридического контроля над объектом против воли 
его правообладателя, к примеру, приобретение 
контрольного пакета акций акционерного общества 
[3, с. 84]. В качестве объектов выступают не только 
бизнес-структуры, но и иные объекты, имеющие 
потенциальную ценность и представляющие инте-
рес для захватчиков. 

Результативность попыток недружествен-
ного поглощения связана с причинами внутреннего 
и внешнего порядка. К внутренним можно отнести: 
неграмотный менеджмент, ошибки в учредитель-
ных документах, в процедуре создания и регистра-
ции, противоречия между акционерами, непра-
вильная финансовая политика и т.п.; к внешним – 
несовершенство законодательства, коррупцию, 
направленность экономической политики власти и 
т.п. 

Недружественное поглощения нельзя пу-
тать с реорганизацией, ибо последняя предполагает 
добровольность самой процедуры, а первое проти-
воречие воле и интересам собственника объекта. 

В сущностном порядке отечественное за-
конодательство не знает недружественного погло-
щения как способа приобретения права собствен-
ности, что, однако, не выводит его автоматически 
за рамки правового поля. Оно может выражаться в 
формах как правомерных (отечественное законода-
тельство закрепляет принцип свободы договора и 
презумпцию правомерности соглашений прямо не 
противоречащих законодательству), так и неправо-
мерных. 

Неправомерность может предполагать ни-
чтожность или оспоримость сделок по приобрете-
нию чужого имущества. Если в действиях рейдера 
содержатся признаки состава преступления, следу-
ет говорить о ничтожности [4, с. 29]. К примеру, 
захват корпоративной собственности заведомо ни-
чтожен. Он не может породить у захватчика ника-
ких законных прав, а владение трактуется как чу-
жое незаконное. Для целей обхода таких послед-
ствий рейдеры применяют методику многократных 
перепродаж и пытаются обосновать добросовест-
ность приобретателя. Если речь идет о недвижимом 
имуществе, добросовестный приобретатель, заре-
гистрировавший свое право, признается титульным 
собственником такого имущества. Это очень 
осложняет процедуру истребования имущества. 

Рейдерство можно разделить на «черное» и 
«серое». Первое содержит состав преступления и 
представляет собой комплекс взаимосвязанных 
преступных действий [5, с. 37], основанных на об-
щем преступном умысле, направленных на общий 
преступный результат. В основном речь идет о мо-
шенничестве и сопровождающих его преступных 
действиях: о хищении долей участия в уставных 
капиталах хозяйственных обществ и их активов, 
совершаемом посредством внесения в ЕГРЮЛ 
ложных сведений о смене единоличного исполни-

тельного органа или собственника для получения 
контроля над обществом и возможности заключе-
ния договоров об отчуждении активов [6, с. 73]; об 
использовании судебного механизма создания не-
существующих долгов с целью завладения имуще-
ством общества, что предполагает ложные исковые 
требования, подлог доказательств, участие под-
ставных представителей от имени общества, кото-
рые признают исковые требования рейдеров; ис-
пользовании менеджмента общества для вывода из 
него активов посредством заведомо невыгодных 
сделок с аффилированными с рейдерами структу-
рами; сговоре с сособственниками или менеджмен-
том общества с целью преднамеренного банкрот-
ства и дальнейшей скупки за низкую цену, восста-
новления их платежеспособности и продажи по 
рыночной цене. 

«Серое» рейдерство само по себе не пре-
ступно, хотя в общем массиве действий по погло-
щению могут содержаться частные действия пре-
ступного характера [7, с. 59]. Первоначально рей-
деры входят в уставной капитал юридического ли-
ца, скупая доли участия в нем для приобретения 
комплекса прав по отношению к юридическому 
лицу и его участникам. Вхождение в уставной ка-
питал в России не представляет большой проблемы 
ввиду его «размытости» среди большого количе-
ства акционеров. В общем количестве уголовных 
дел по фактам рейдерства «серое» рейдерство за-
нимает не более 5%. Проблема здесь – в примене-
нии судебного механизма подтверждения законно-
сти своих действий, что лишает следственные ор-
ганы возможности расследовать факты таких по-
глощений ввиду преюдициальности судебных ре-
шений и установленных там фактов и сделанных в 
них выводов. При детальном изучении таких су-
дебных дел можно обнаружить случаи введения 
суда в заблуждение, фальсификацию доказа-
тельств, мнимое представительство на стороне от-
ветчика, коррупцию со стороны суда, признаками 
которой служат сокращение сроков разбиратель-
ства дела, необоснованность и необъективность 
сделанных судом выводов, их несоответствие ма-
териалам дела  
[8, с. 392]. 

Рейдеры пытаются узаконить владение за-
хваченным имуществом, совершают ряд последо-
вательных действий по смене владельца, отчужде-
нию его цепочке подставных компаний – «фирм-
однодневок», с реально существующей компанией 
в конце этой цепи [9, с. 76]. Последним приобрета-
телем явится бенефициар этой незаконной схемы – 
сам рейдер. 

Процедура поглощения не обходится без 
использования административного ресурса. Рейде-
ры привлекают налоговые службы, суды, службу 
судебных приставов, правоохранительные органы. 
Возбуждаются уголовные дела. 

В целом в отечественной практике недру-
жественных поглощений применяется методика, 
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сильно отличающаяся от зарубежной. Связано это с 
характеристиками структуры отечественного акци-
онерного капитала – его концентрированностью, 
что позволяет избежать враждебных действий ми-
норитарных акционеров, блокирующих деятель-
ность компании. 

Защита от рейдерских захватов нацелена на 
предупреждение таких действий и в меньшей сте-
пени на борьбу с уже возникшей ситуацией  
[10, с. 64]. К числу правовых способов защиты 
можно отнести: 

- правовую диагностику, направленную на 
поиск информации, требуемой при проведении 
корпоративного аудита; 

- корпоративный аудит, подтверждение со-
ответствия деятельности и документации компании 
действующему законодательству; 

- оценку рисков, выявление слабых мест 
компании, выработку потенциальных способов ре-
агирования на возможные риски и их предотвра-
щения, с указанием на положительные и отрица-
тельные последствия применения способов реаги-
рования; 

- закрепление и охрану титулов владения, 
позволяющих предотвратить использование адми-
нистративного ресурса, судебной системы. 

Можно назвать следующие методы защиты 
от недружественных поглощений: 

1. Стратегический альянс, направленный 
на поддержку рыночных позиций, достижение 
стратегических целей и защиту от принудительного 
слияния. 

2. «Золотой парашют», закрепляющий 
значительные бонусы для менеджмента при смене 
собственника [11, с. 291]. 

3. Супербольшинство, предполагающее 
концентрацию в одних руках не менее 75% долей 
участия в уставном капитале компании. 

4. «Ядовитая пилюля», предполагающая 
стимулирование акционеров компании покупать ее 
акции. 

5. Защита активов, предполагающая вы-
работку правового механизма, не допускающего 
лишения активов их собственников или принуж-
дающего захватчика к необоснованно высоким 
расходам. 

6. «Белый рыцарь», предполагающий 
стратегический альянс с компанией – защитником. 

7. «Выжженная земля», предполагающая 
выкуп активов компании ее акционерами после 
получения первого предложения захватчиков. 

8. Встречная атака, заключающаяся в вы-
движении встречных предложений о выкупе бизне-
са [12, с. 51]. 

9. Судебные споры с целью затягивания 
процесса поглощения и противодействия захвату. 

10. Скупка собственного капитала. Речь 
идет о выкупе долей участия в собственном капи-
тале. 

11. Ассиметричные методы, включающие 
встречное давление, подключение прессы, соб-
ственного административного ресурса. 

Таким образом, в целях защиты прав вла-
дельцев бизнеса и инвесторов при смене контроля 
целесообразно закрепить в законодательстве: 

- обязательность процедуры доведения до 
акционеров и инвесторов информации о планах и 
предпринимаемых захватчиками действиях; 

- особую процедуру утверждения мер за-
щиты от поглощений, чтобы участники общества 
могли принимать решение о выборе наиболее эф-
фективного владельца бизнеса и помещать выводу 
активов менеджментом компании; 

- возможность отчуждения акционерами 
своих акций при существенном изменении усло-
вий, из которых было принято решение о покупке 
акций; 

- установление разумного баланса интере-
сов крупных и миноритарных акционеров при вы-
купе акций миноритариев. 
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