
 

 93

 
ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКОГО И АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССА  

 
 

 
УДК 347.91/.95 
 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ИСПОЛНЕНИЯ В РОССИЙСКОМ И 
ЗАРУБЕЖНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 
Мамедова М.К., Дагестанский государственный университет, г. Махачкала, Российская Федерация,  
civilprocess71@mail.ru 
Алхасова Б.А., Дагестанский государственный университет, г. Махачкала, Российская Федерация, 
basira1993@mail.ru  

 
В данной статье рассматривается опыт зарубежных стран по принудительному исполнению на 

примерах Франции и Казахстана. Перечисляются преимущества и недостатки системы принудительного 
исполнения вышеуказанных стран. Проводится характеристика и сравнительный анализ российского и 
зарубежного законодательства касательно рассматриваемого вопроса. Выделяются их общие и особенные 
черты. В заключение делаются выводы о необходимости модернизации действующей системы принуди-
тельного исполнения в Российской Федерации, учитывая не только выработанную и налаженную практи-
ку в России, но и положительный опыт принудительного исполнения в зарубежных странах.  

 
Ключевые слова: принудительное исполнение, судебные приставы, системы принудительного 

исполнения, российское законодательство, зарубежное законодательство. 
 
DOI: 10.21779/2224-0241-2019-29-1-93-97 
 
UDC 347.91/.95 
 

A COMPARATIVE ANALYSIS OF ENFORCEMENT IN THE RUSSIAN AND FOREIGN 
LEGISLATION 

 
Mamedova M.K., Dagestan State University, Makhachkala, Russian Federation, civilprocess71@mail.ru 
Alkhasova B.А., Dagestan State University, Makhachkala, Russian Federation, basira1993@mail.ru 

 
This article discusses the experience of foreign countries in enforcement on the examples of France and 

Kazakhstan. The advantages and disadvantages of the system of enforcement of the above countries are listed. 
The characteristic and the comparative analysis of the Russian and foreign legislation concerning the considered 
question is carried out. Their General and special features are distinguished. In the end conclusions are drawn 
about need to modernize the existing system of enforcement in the Russian Federation, taking into account not 
only the developed and established practice in Russia, but also the positive experience of enforcement in foreign 
countries. 

 
Key words: enforcement, catchprolls, the system of enforcement, Russian legislation, foreign legislation. 

 
DOI: 10.21779/2224-0241-2019-29-1-93-97 

 
Институт принудительного исполнения 

имеет многовековую историю, на протяжении ко-
торой главной целью всегда оставалось восстанов-
ление нарушенных прав и свобод, а также защита 
интересов взыскателей. Возникновение и развитие 
данного института берет своё начало с IX века и 
продолжается по сей день [1, с. 185; 2]. Его совер-
шенствование всегда зависело от многих факторов, 
таких как политическое и экономическое состояние 
общества, а также система правового регулирова-
ния того или иного государства [3, с. 123; 4, с. 465]. 

Под воздействием данных факторов сформирова-
лись различные системы принудительного испол-
нения. Они подразделяются на государственную, 
частную и смешанную. При этом необходимо от-
метить, что выбор определенной системы и уро-
вень её организации и в конкретных странах нахо-
дятся на разных уровнях развития, исходя из исто-
рических, национальных и географических особен-
ностей. 

Государственная система принудительного 
исполнения действует в таких странах, как США, 
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Израиль, Беларусь, Швеция, Германия, а также 
Россия. При этом осуществление функций по при-
нудительному исполнению может быть возложено 
как на должностных лиц, состоящих на службе при 
судах (Израиль, Беларусь, Германия), так и на са-
мостоятельную ветвь власти и её соответствующие 
органы принудительного исполнения (США, Рос-
сия) [5, c. 132]. 

Частная система принудительного испол-
нения характерна для Молдовы, Латвии, Венгрии, 
Италии, Румынии, Франции и Литвы [4, c. 466]. 
Государство наделяет судебного пристава соответ-
ствующими полномочиями и регулирует процедуру 
его деятельности в виде установления пределов его 
компетенции и размеров выплат вознаграждений за 
труд, осуществляет контроль с помощью органов 
самоуправления (региональных и национальных 
палат) за работой частного судебного пристава, 
которые проводят проверки профессиональной де-
ятельности пристава, выдают и отзывают лицензии 
на право деятельности. 

Смешанная система свойственна таким 
государствам, как Великобритания, Бельгия, Казах-
стан и Болгария. Такая система совмещает в себе 
особенности как частного, так и государственного 
подхода [6, с. 35]. 

В связи с напряженным экономическим со-
стоянием страны деятельность по принудительно-
му взысканию долгов становится все более значи-
мой, а значит изучение и анализ зарубежного зако-
нодательства и соответствующих моделей систем 
принудительного исполнения и практики их при-
менения на примере конкретных государств, а так-
же их сопоставление помогут выявить основные 
преимущества и недостатки той или иной системы 
и перспективы внедрения в российские реалии с 
учётом уже сложившегося опыта. 

На основании анализа российского и меж-
дународного законодательства можно сформулиро-
вать общее определение понятия принудительного 
исполнения, которое подразумевает совокупность 
мер, осуществляемых приставом для восстановле-
ния нарушенного права и охраняемых законом ин-
тересов взыскателя в случае отсутствия желания со 
стороны должника исполнять предписание суда 
добровольно. 

Для более детального определения пре-
имуществ каждой из систем далее будет приведён 
опыт практического воплощения частной и сме-
шанной системы принудительного исполнения в 
зарубежных странах на примерах Франции и Ка-
захстана, а также рассмотрены плюсы и минусы 
действующей государственной системы в РФ. 

Франция. Законодательство Французской 
Республики строится по частной системе принуди-
тельного исполнения, означающей, что «принуди-
тельными исполнителями выступают частные лица, 
работающие по лицензии, а управление системой 
принудительных исполнителей осуществляют тер-
риториальные и национальные палаты как органы 

самоуправления» [7, с. 159]. Главным законода-
тельным актом по регулированию деятельности 
судебных приставов-исполнителей является Ордо-
нанс от 02.11.1945 г. № 45-2592 (с изменениями, 
внесенными Декретом от 20.05.1955 г. № 55-604, и 
дополнениями, внесенными Декретом от 
29.02.1956 г. № 56-22), в котором содержатся ос-
новные требования к лицу, претендующему на 
должность судебного пристава, функции, возло-
женные на судебного пристава, а также пределы 
личной ответственности за методы и действия, 
осуществляемые в процессе реализации своих пол-
номочий по принудительному исполнению. Кроме 
того, в данном акте определена организационная 
структура органов по контролю за деятельностью 
судебных приставов [8, с. 41]. Несмотря на то, что 
работа судебного исполнителя строится на частной 
основе, пристав наделён статусом государственно-
го служащего и назначается в соответствии с по-
становлением министра юстиции. Функции по 
нормативно-правовому регулированию деятельно-
сти судебных исполнителей, а также по надзору за 
исполнением судебных решений и контролю за 
численностью приставов возложены на министер-
ство юстиции Франции [9, с. 40]. Основные права и 
обязанности Прокурора Французской Республики – 
это проведение проверок и инспекций бухгалтер-
ской и финансовой документации приставов, при-
нятие решения об уголовном преследовании при-
става и его временном приостановлении. Все во-
просы, возникающие в процессе реализации судеб-
ным приставом своих полномочий в рамках прину-
дительного исполнения конкретного решения суда 
разрешаются «судьями по исполнению», например, 
принятие решения об аресте имущества должника с 
целью его дальнейшей реализации или возвраще-
ния законному владельцу, об исключении имуще-
ства из описи, о приостановлении или прекраще-
нии процедуры. Эта специальная категория судей 
также осуществляет процессуальный контроль за 
деятельностью приставов в виде рассмотрения жа-
лоб на действия судебного пристава и инициирова-
ния проверки Прокурором Франции. Таким обра-
зом, судья по исполнению является независимым 
субъектом, разрешающим споры между остальны-
ми участниками принудительного исполнения – 
будь то должник, пристав или кредитор в процессе 
исполнения решения суда.  

Достаточно интересным представляется 
рассмотрение вопроса о специфике правового ста-
туса судебного пристава. Французское законода-
тельство наделяет судебного пристава как элемен-
тами, свойственными исключительно государ-
ственному служащему, так и элементами, харак-
терными для свободного независимого профессио-
нала [10, c. 43]. К признакам государственного 
служащего можно отнести следующие особенности 
статуса пристава: порядок назначения на долж-
ность; определённую монополию на совершение 
определенных действий, связанных с данной про-
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фессией (проведение торгов имущества должника, 
вручение уведомления о начале процедуры прину-
дительного исполнения, наложение ареста); нали-
чие определенной защиты со стороны правоохра-
нительных органов в виде закрепления в законода-
тельстве уголовной ответственности за воспрепят-
ствование осуществлению им своих полномочий 
[11, с. 63]. К особенностям положения пристава как 
свободного профессионала относятся: возможность 
выбирать себе преемника («продажа должности»); 
объединение приставов в профессиональные граж-
данские товарищества, независимость в осуществ-
лении своей деятельности и отсутствие вышестоя-
щих инстанций [12].  

Нельзя оставить без внимания пределы 
личной ответственности судебного пристава. Дан-
ный вопрос регулируется не только гражданским 
договором, заключенным между приставом и кре-
дитором, но и французским законодательством. 
Оно предусматривает, что пристав несет личную 
ответственность за виновные действия по отноше-
нию к кредитору вне зависимости от обращения 
взыскания о возмещении ущерба, причиненного 
должнику, а также за эффективность методов, ис-
пользуемых в рамках поставленного поручения.  

Республика Казахстан. Принудительное 
исполнение в Республике Казахстан строится по 
смешанной системе с 2010 года, после принятия 
Закона от 2 апреля 2010 года № 261-IV «Об испол-
нительном производстве и статусе судебных ис-
полнителей». Данный нормативно-правовой акт 
предусматривает, что приставы являются частью 
ветви судебной власти, однако, принудительное 
исполнение может осуществляться как частными, 
так государственными приставами-исполнителями. 
Частные приставы могут осуществлять свою дея-
тельность только на основе лицензии, выданной в 
установленной законом порядке, и по исполни-
тельным документам, выданных в отношении фи-
зических или юридических лиц, за исключением 
публично-правовых образований. Прокуратура яв-
ляется органом, осуществляющим надзор за закон-
ностью исполнительного производства. Ответ-
ственность за полное и своевременное исполнение 
исполнительных документов государственных и 
частных приставов-исполнителей возлагается на 
Департамент по исполнению судебных актов  
Министерства юстиции Республики Казахстан [13, 
с. 11]. Кроме того, частные приставы состоят в 
профессиональном объединении частных судебных 
исполнителей, представляющей собой некоммерче-
скую организацию, обеспечивающую координацию 
приставов, защиту их профессиональных и соци-
альных прав, а также предоставляющую возмож-
ность участвовать в нормотворческой деятельности 
государства с помощью составления проектов и 
предложений по усовершенствованию действую-
щего законодательства в данной сфере. Пределы 
личной ответственности частных приставов огра-
ничиваются законом, а размер вознаграждения 

устанавливается в зависимости от результатов ис-
полнительного производства и варьируется от 10% 
от взысканной суммы долга (в случае реализации 
имущества должника и совершении действий по 
принудительному исполнению исполнительного 
документа) до 30% от размера оплаты деятельности 
пристава (в случае добровольного исполнения ре-
шения суда), государственные приставы работают 
исключительно по фиксированной заработной  
плате.  

Российская Федерация. Несмотря на неод-
нократные предложения о переходе Российской 
Федерации на частную или смешанную систему 
принудительно исполнения, вопрос о возможности 
применения в российских реалиях данных систем 
остается актуальным. Главными нормативно-
правовыми актами, регулирующими деятельность 
федеральной службы судебных приставов, являют-
ся федеральные законы «Об исполнительном про-
изводстве»* и «О судебных приставах»**. Данными 
нормативно-правовыми актами установлена много-
уровневая система организации контроля и надзора 
за деятельностью судебных приставов. Помимо 
вышестоящего контроля за деятельностью кон-
кретного пристава-исполнителя в виде старшего 
судебного пристава, существует Центральный ап-
парат; управления в субъектах РФ; структурные 
подразделения территориальных органов ФССП 
России, а также возможность обжаловать действия 
или бездействие судебных приставов в рамках су-
дебного производства. Необходимо отметить, что в 
случае, если судебным приставом был причинен 
вред гражданину или юридическому лицу в резуль-
тате незаконных действий (бездействия) и доказан 
в установленном законом порядке, он подлежит 
возмещению за счёт средств соответствующей каз-
ны Российской Федерации, казны субъекта Россий-
ской Федерации или казны муниципального обра-
зования. При этом институт вознаграждения су-
дебному приставу-исполнителю за своевременное 
и полное исполнение требований решений суда и 
исполнительных документов отсутствует. Нельзя 
также не отметить, что судебный пристав-
исполнитель как государственный служащий обла-
дает широким кругом полномочий, в том числе 
проводить проверку финансовых документов в 
рамках исполнительного производства, наклады-
вать арест на имущество, изымать его, передавать 
на хранение, производить оценку и передавать на 
реализацию. 

На основании проведенного анализа зару-
бежного и российского законодательства, можно 
сделать вывод о том, что в течение многих веков в 

                                                 
* Об исполнительном производстве: федер. закон Рос. Фе-
дерации от 2 окт. 2007 г. № 229-ФЗ: в ред. от 27 дек. 2018 г. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
** О судебных приставах: федер. закон Рос. Федерации от 21 
июля 1997 г. № 118-ФЗ: в ред. от 29 дек. 2017 г. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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каждой стране складывалась и реформировалась 
своя модель института принудительного исполне-
ния, особенности которой были обусловлены уни-
кальными экономическими и социальными факто-
рами, политическими интересами социальных 
общностей. 

С помощью отдельных критериев, обозна-
ченных в данной статье, можно сопоставить осо-
бенности принудительного исполнения в зарубеж-
ном законодательстве и выявить следующие поло-
жительные аспекты, которые можно было бы при-
менить и использовать с учетом особенностей гос-
ударственного устройства нашей страны и россий-
ского законодательства. 

Так, на наш взгляд, частная система прину-
дительного исполнения демонстрирует положи-
тельные результаты при разработке и установлении 
серьёзных критериев отбора граждан на должность 
судебных приставов в силу специфики их деятель-
ности, а также положительный опыт внедрения 
специализированных образовательных учреждений 

для обучения будущих судебных приставов. При 
этом необходимо задуматься об упрощении орга-
низационной структуры ФССП, что поможет не 
только сэкономить средства бюджета, но и умень-
шить сроки на восстановление нарушенных прав и 
интересов сторон исполнительного производства. 
Законодательство в части оплаты труда федераль-
ных государственных гражданских служащих так-
же нуждается в совершенствовании. Так, опыт рас-
смотрения законодательства ряда зарубежных 
стран показал, что для стимулирования качествен-
ной работы судебного пристава необходим меха-
низм мотивации к своевременному и полному ис-
полнению требований исполнительных документов 
в виде выплаты соответствующего вознаграждения, 
исходя из степени нагрузки по исполнению испол-
нительных документов имущественного и неиму-
щественного характера, а также совокупности вы-
полняемых ими прав и обязанностей. 
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