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Статья 2801 УК, устанавливающая 

ответственность за* публичные призывы к 
осуществлению действий, направленных на 
нарушение территориальной целостности РФ, 
появилась в УК в конце 2013 г. Основанием 
криминализации явилась необходимость 
рассматривать территориальную целостность в 
качестве самостоятельного объекта уголовно-
правовой охраны, тогда как на момент внесения 
законопроекта она выступала, по мнению его 
авторов, лишь в качестве факультативного объекта, 
причинение вреда которому способно повысить 
степень общественной опасности того или иного 

                                                 
* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ по 
соглашению № 16-33-01150 (The work was supported by the 
Russian Foundation for basic research under agreement  
No. 16-33-01150). 

преступления. Предлагаемый законопроект 
призван ликвидировать данный пробел [1]. 

На момент начала действия нормы в науке 
выделилось два основных подхода, связанных с 
оценкой общественной опасности данного 
посягательства, в частности, А.Г. Хлебушкин 
считает этот пример криминализации вполне 
логичным продолжением формирования правового 
обеспечения состояния защищенности 
конституционного строя Российской Федерации, 
включающего ее территориальную целостность, от 
внутренних и внешних угроз [2]. Существовала 
также «негативная оценка новеллы. А.Г. Кулев 
писал, что введение в УК ст. 2801 является 
непродуманным и поспешным шагом законодателя 
и ничего, кроме засорения, и так уже далеко 
нестерильного текста УК, и проблем 
правоприменительным органам данное 
нововведение не дало» [3, с. 476]. С.В. Борисов и 
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А.А. Чугунов отмечают, что появление в структуре 
Особенной части УК РФ нового запрета, 
закрепленного в ст. 2801, должно было иметь 
какую-то цель, например, связанную с усилением 
или смягчением ответственности за конкретное 
проявление экстремистской деятельности в виде 
публичных призывов к действиям, посягающим на 
территориальную целостность государства. Однако 
сопоставление санкций статей 280 и 2801 УК РФ 
приводит к выводу об их полной идентичности, 
причем без малейшего повышения или снижения 
строгости наказания в последней из них. То есть с 
научной точки зрения рассматриваемое дополнение 
Особенной части УК РФ нельзя признать 
криминализацией деяния или выделением 
разновидности уже предусмотренного в уголовном 
законе преступного поведения в целях повышения 
или понижения строгости ответственности за его 
совершение. Соответственно, напрашивается 
предположение, что дополнение Особенной части 
УК РФ ст. 2801 является юридико-технической 
ошибкой либо (и) результатом следования 
политическим веяниям без глубокого изучения уже 
имеющихся уголовно-правовых средств, 
предназначенных для охраны территориальной 
целостности Российской Федерации. В любом 
случае в том виде, в каком изложена 
рассматриваемая статья УК РФ, она представляет 
собой повторяющийся уголовно-правовой запрет 
[4]. 

Однако на момент формирования 
исследуемого уголовно-правового запрета было 
сложно оценить его положительные или 
отрицательные социальные последствия, поскольку 
отсутствовала должным образом сформированная 
судебная практика. Теперь же, спустя более чем 
пять лет действия новой нормы, следует подробнее 
остановиться на отражении признаков состава 
преступления, предусмотренного ст. 2801 УК в 
судебной практике [5]. 

Характеризуя объект данного состава 
преступления надо отметить, что это преступление 
экстремистской направленности [6]. Не 
останавливаясь подробно на характеристике 
понятия экстремизма и преступлений 
экстремисткой направленности, важно 
подчеркнуть, что в понятии экстремистской 
деятельности (ст. 1 Федерального закона) 
выделяется, в том числе, такой аспект, как 
нарушение целостности Российской Федерации [7]. 
Состав «Публичные призывы к экстремистской 
деятельности» (ст. 280 УК) имеет бланкетную 
диспозицию и при обращении к специальному 
законодательству формируется уголовно-правовой 
запрет в целом. Следовательно, и до внесения в УК 
ст. 2801 уголовная ответственность за публичные 
призывы к нарушению целостности была 
предусмотрена, поэтому нет оснований считать 
подобное новшество проявлением 
криминализации, это, скорее, проявление нового 

для российской уголовной политики метода – 
«казуизации» уголовного закона. 

Одним из немногих плюсов появления 
новой нормы стал тот факт, что посягательства на 
территориальную целостность находят отражение в 
статистике – мы можем проследить, сколько 
именно уголовных дел возбуждалось по этой статье 
с момента ее появления. В 2014 зарегистрировано 
10 преступлений, предусмотренных ст. 2801 УК 
РФ, в 2015 – 28, в 2016 – 19, в 2017 – 25 [8]. Так, 
можно проследить, что ежегодно это довольно 
стабильная цифра возбужденных уголовных дел с 
тенденцией к повышению их количества. 

Что касается состояния судимости, то здесь 
можно отдельно посмотреть количество 
осужденных по ч. 1 и 2 ст. 2801 УК [9]. 

 2014 2015 2016 2017 2018 (1-е 
полуго-
дие) 

ч. 1 
ст. 
2801 

0 1 0 0 0 

ч. 2 
ст. 
2801 

0 4 2 5 3 

Вывод очевиден – большее количество лиц 
привлекают к ответственности по 
квалифицированному составу за совершение 
призывов с использованием средств массовой 
информации либо электронных или 
информационно-телекоммуникационных сетей 
(включая сеть «Интернет»). 

Под объектом исследуемого состава 
преступления законодатель понимает 
общественные отношения, связанные с 
обеспечением территориальной целостности 
Российской Федерации, что напрямую следует из 
пояснительной записки. Д.О. Чернявский 
непосредственным объектом называет 
общественные отношения, складывающиеся на 
основе власти и подчинения, между государством 
(в лице Президента Российской Федерации, 
федеральных органов государственной власти и их 
должностных лиц), с одной стороны, и органами 
государственной власти субъектов РФ, органами 
местного самоуправления, физическими и 
юридическими лицами – с другой, по поводу 
обеспечения территориальной целостности России 
под которой автор понимает сложившуюся 
исторически нераздельность, единство 
государственной территории и границы, и 
функционирования системы органов 
государственной власти [10, с. 9]. Однако, исходя 
из особенностей объективной стороны, которая 
заключается в публичном призыве, не совсем ясно, 
ставится ли под угрозу причинения вреда 
названный объект уголовно-правовой охраны. 
Проведенный на заре существования этой нормы 
опрос следователей показал, что 
правоприменительные органы неверно толкуют 
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содержание указанных призывов, связывая его 
только с насильственным характером, что 
противоречит содержанию нормы, поскольку закон 
не содержит указания на насильственный характер 
призыва, а закрепляет лишь его содержание [11]. 
Если речь не идет непосредственно о 
насильственном нарушении территориальной 
целостности, то может ли слово, выраженное в 
призыве нарушить охраняемый объект [12]? 
Уголовный закон содержит несколько составов 
преступлений, где объективная сторона выражается 
публичным призывом: ст. 1102 УК в объективной 
стороне содержит организацию деятельности, 
направленной на побуждение к совершению 
самоубийства …призывов к совершению 
самоубийства; ст. 1052 УК – публичные призывы к 
осуществлению террористической деятельности; ч. 
3 ст. 212 УК – призывы к массовым беспорядкам 
или к участию в них, а равно призывы к насилию 
над гражданами; ст. 280 УК – публичные призывы 
к осуществлению экстремистской деятельности; ст. 
354 УК – публичные призывы к развязыванию 
агрессивной войны. Публичные призывы, 
имеющие уголовно-правовое значение, по мнению 
А.А. Балашова, подразумевают психологическое 
воздействие на сознание и волю адресатов. Призыв 
имеет своей целью оказать влияние на сознание 
человека, что выражается в доведении адресату 
информации, которая содержит одобрение, 
восхваление, обоснование целесообразности и 
необходимости соответствующего вида 
противоправного поведения (экстремизма, 
терроризма, насилия, агрессивной войны). 
Психологическое воздействие для признания 
содеянного уголовно-наказуемым призывом 
должно быть одновременно сопряжено с влиянием 
на волю человека. При этом достаточно хотя бы 
минимального влияния призывов на свободу воли 
(склонение, уговоры и т.п.), полное отсутствие 
такого влияния исключает квалификацию 
содеянного в качестве публичных призывов к 
совершению противоправных действий [13]. 
Следовательно, одним лишь воздействием, 
влиянием на волю человека посредствам призыва 
невозможно поставить под угрозу объект уголовно-
правовой охраны – территориальную целостность 
государства, поскольку общественное отношение 
по ее обеспечению имеет объективное выражение в 
территории государства, если же говорить о 
проявлениях экстремистской деятельности, то 
здесь страдают общественные отношения, 
обеспечивающие равенство всех вне зависимости 
от определенных законом признаков и они, 
несомненно, ставятся под угрозу причинения вреда 
посредствам призывов к нарушению этих 
отношений. 

Действующая правоприменительная 
практика различает несколько разновидностей 
уголовных дел, связанных с уголовно-правовой 
охраной территориальной целостности. Так, 

например, в период с 1 июля 2017 года до 00.03 
часов 10 сентября 2017 года у подсудимого Ли-Фу 
С.Е. на основании сформированных на протяжении 
его жизни политических взглядов возник умысел 
на совершение в ИТС «Интернет» призывов к 
осуществлению действий, направленных на 
нарушение территориальной целостности 
Российской Федерации. В период с 00.03 часов 10 
сентября 2017 года до 02.26 часов 10 сентября 2017 
года, с использованием принадлежащего ему 
стационарного персонального компьютера, 
оснащенного жестким диском марки «Seagate» 
подключенного к ИТС «Интернет» через USB-
модем марки «Мегафон», а также с использованием 
мобильного телефона марки «ASUS» с доступом к 
ИТС «Интернет», умышленно по мотивам 
политической вражды, осознавая, что сайт 
«Ykt.Ru» (www.ykt.ru) является интернет-ресурсом 
и доступна неограниченному числу людей, на сайте 
«Ykt.Ru» (www.ykt.ru) «Ykt.ru» ИТС «Интернет» с 
использованием псевдонима, с целью побудить 
других лиц нарушить территориальную 
целостность Российской Федерации, разместил 
тексты, содержащие призывы к нарушению 
территориальной целостности Российской 
Федерации, в том числе: 10 сентября 2017 года в 
00.03 часов «Надо их выгнать с нашей земли. Мы 
сами тут хозяева. Чечня вон маленькая, но нагнули 
же русских. Мы тоже так можем и похлеще нагнём, 
у нас головорезов обезбашенных и 
беспредельщиков поболя будет. Много солдат 
своих они сюда не попрут, да и воевать удобно нам 
– нигде не пройдут большим количеством». 10 
сентября 2017 года 00.24 часов «Русских всех 
выгнать. Дорогу чисто только для саха. Славян и 
чурок выгнать из Якутии. Гнобить надо их. Я буду 
теперь всех их … как увижу и … на улице». 10 
сентября 2017 года в 01.55 часов 
«якутский_волк_самый_сильный, эс … китайцам 
наша Якутия! Не … им, чисто им башляют потому 
и работают. А русских изгнать и чурок тоже. 
Поставить свою власть, свои законы. Отделиться от 
России и уже начать как отдельное государство. С 
нашими ресурсами быстро на ноги встанем. Кто 
там вякнет, что Россия даёт нам бабло – … они не 
дают, то что дают это … всё. У нас выживают на 
свои деньги». 10 сентября 2017 года в 02.26 часов 
«Короче Якутия должна отделиться я так щитаю. 
Изгнать всех не якутов с республики. Либо нужно 
подымать на власть якутов. Всем якутам рабочие 
места, все места начальников якутам. Ставить свои 
условия России, если хотят чтобы Якутия была в их 
составе. А то че за …, от нас берут, а взамен шиш». 
Согласно заключению эксперта № от 12 июля 2018 
года в предоставленных материалах содержатся 
призывы и иные побуждения к отделению Якутии, 
причем средства отделения являются 
насильственными. В соответствии с ч. 1 ст. 65 
Конституции Российской Федерации в составе 
Российской Федерации находятся субъекты 



В.Н. ВОРОНИН 

 105

Российской Федерации, в том числе Республика 
Саха (Якутия). Территория Российской Федерации 
включает в себя территории ее субъектов, 
внутренние воды и территориальное море, 
воздушное пространство над ними (ч. 1 ст. 67 
Конституции РФ) [14]. 

Приведенный пример является типичным 
проявлением регионального сепаратизма жителей 
республик в составе Российской Федерации, 
однако в результате того, что лицо поделилось 
своей позиции о судьбе региона места своего 
проживания вряд ли пострадала территориальная 
целостность государства, да и помимо негативных 
высказываний в адрес представителей иных наций, 
самого деяния в виде призыва в приведенных 
высказываниях усмотреть трудно. 

Следующий пример также связан с 
распространением экстремистского материала, но 
квалифицирован по ч. 1 ст. 2801 УК РФ: К. 
совершил публичные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации. Не позднее 10 июня 2018 года находясь 
в г. Ульяновске, К., будучи сторонником 
националистического движения, основными 
целями которого являются распространение идей о 
нелегитимности государственной власти в 
Российской Федерации, пропаганда создания 
нового государственного образования, основным 
источником власти в котором является коренной 
русский народ, разделяя вышеуказанные идеи, 
решил путем выхода Ульяновской области из 
состава Российской Федерации создать на 
территории данного региона новое государство. 
Реализуя свой преступный умысел, желая побудить 
жителей Ульяновской области к осуществлению 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации, К., не позднее 10.06.2018 г., находясь в 
г. Ульяновске на неустановленном интернет-
ресурсе скопировал листовки, после чего при 
неустановленных обстоятельствах внес в них путем 
редактирования высказывания, содержащие 
призывы к выходу субъектов Российской 
Федерации из ее состава, то есть к нарушению 
территориальной целостности Российской 
Федерации. Изготовил данные листовки с 
указанием своего контактного номера телефона. 
Затем, 10 июня 2018 года, в период с 11 часов 00 
минут до 11 часов 40 минут, К. в ходе одиночного 
пикета в общественном месте – парковом сквере 
публично призывал жителей г. Ульяновска к 
осуществлению действий, направленных на выход 
субъектов Российской Федерации из ее состава и 
создание нового государственного образования 
путем распространения среди них изготовленных 
им листовок демонстрации и дословного 
цитирования текста данных листовок, в котором 
имелись призывы к нарушению территориальной 
целостности Российской Федерации [15]. В 

приведенном примере суду удалось установить, что 
умысел лица был направлен «создание на 
территории региона нового государства», при 
таком умысле суд напрасно ограничился только 
лишь вменением ст. 2801 УК. Все же в данном 
случае суду необходимо устанавливать умысел на 
осуществления деяния – призыва непосредственно. 

В следующем примере суд верно установил 
направленность умысла. Так, у А., возник 
преступный умысел, направленный на размещение 
с использованием средств массовой информации и 
информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» публичных призывов к осуществлению 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации. Реализуя свой преступный умысел, А., 
действуя из сепаратистских соображений, с целью 
побуждения неопределенного круга лиц к 
осуществлению незаконных действий, 
направленных на нарушение территориальной 
целостности государства, умышленно, 
самостоятельно на своем стационарном 
компьютере подготовил текст, содержащий 
публичные призывы к выходу Республики Коми из 
состава Российской Федерации, то есть нарушению 
территориальной целостности Российской 
Федерации. Далее с целью размещения с 
использованием средств массовой информации и 
информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» публичных призывов к осуществлению 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации, посредством стационарного 
компьютера и различных технических средств, 
осуществил вход на Интернет-ресурс размещен в 
открытой информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» общего пользования и имеет 
свободный доступ неограниченному кругу лиц. 
Затем А. в разделе «комментарии» к статье под 
псевдонимом опубликовал ранее подготовленный 
им текст [16]. Житель Астрахани осужден за 
опубликование такого экстремистского материала: 
«Астрахань банкрот!!!! всех сокращают...», 
заканчивающийся словами: «Кто согласен на 
референдум?! Астраханцы классуйте и давайте 
действовать, пока не сдохли здесь совсем!», 
содержащий публичные призывы к выходу 
Астраханской области из состава Российской 
Федерации, то есть нарушению территориальной 
целостности Российской Федерации. Этот текст с 
позиции лингвистической квалификации содержит 
мотивированные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации, в частности, призыв к организации 
референдума с целью решения вопроса о выходе 
Астраханской области из перечня субъектов 
Российской Федерации и образовании 
Астраханской Народной Республики (АНР) [17], 
при этом организация референдума – это вполне 
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легитимный путь, который в целом не 
противоречит законодательному порядку. 

Отдельного внимания заслуживают 
приговоры, которые вынесены в отношении лиц, 
призывавших к нарушению территориальной 
целостности в отношении республики Крым. К.К.Т. 
совершил публичные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации, совершенные с использованием 
информационно-телекоммуникационных сетей 
(включая сеть «Интернет»). Так он, (К.К.Т.), в июле 
2014 года, являясь пользователем информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет», 
умышленно, осознавая общественную опасность и 
противоправный характер совершаемых им 
действий, с целью склонения неопределенного 
круга лиц к осуществлению действий, 
направленных на нарушение территориальной 
целостности Российской Федерации, в нарушение 
ч. 3 ст. 4 Конституции РФ, в соответствии с 
которой целостность и неприкосновенность 
государства относится к числу основ ее 
конституционного строя, разместил в сети 
«Интернет» призывы неопределенному кругу лиц к 
осуществлению действий, направленных на 
нарушение территориальной целостности 
Российской Федерации, а именно: призывы к 
отделению Республики Крым, находящейся в 
составе Российской Федерации в качестве ее 
субъекта. Так, в июле 2014 года К.К.Т. при помощи 
стационарного персонального компьютера, 
расположенного в месте его жительства по 
адресу:... подключенного к информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет», 
осуществив вход на сайт «2domens.ru», приобрел 
доменное имя: «bncrimea.kiev.ua», на площадке 
которого разработал и создал открытый для общего 
просмотра и доступа неопределенному кругу лиц 
собственный сайт с наименованием "Батальон 
"КРИМ", который оформил при помощи 
прикладных программ, разместив на нем 
атрибутику вымышленного батальона, а также его 
лозунг следующего содержания: «Вместе мы 
спасем Украину, вернем Крым и остановим 
войну!». 

Далее, продолжая реализовывать свой 
преступный умысел, направленный на совершение 
публичных призывов к осуществлению действий, 
направленных на нарушение территориальной 
целостности Российской Федерации путем 
отделения Республики Крым, К.К.Т. 14 июля 2014 
года в социальной сети «В Контакте» создал 
учетную запись с аккаунтом «Demyan 
Demyanchenko» (http://vk.com/id261231711), а 15 
июля 2014 года – группу с наименованием 
"Батальон "КРИМ" – официальная группа" 
(http://vk.com/returncrimea), которые были 
наполнены им аналогичной атрибутикой и 
лозунгом, где в качестве администратора группы 

указан пользователь сети с аккаунтом «Demyan 
Demyanchenko». После этого К.К.Т. при помощи 
WEB-камеры, подключенной к стационарному 
персональному компьютеру, произвел видеозапись, 
в которой, представившись Демьяном 
Демьянченко, крымским татарином, проживающим 
в г. Симферополе, сообщил, что он осуществляет 
организацию деятельности вооруженного 
формирования «Батальон Крим» для ведения 
боевых действий на стороне Украины в целях 
насильственного и противоправного отделения 
Республики Крым от Российской Федерации и 
призвал к осуществлению действий по реализации 
указанных целей: к сбору материальных средств на 
нужды батальона; к вступлению в батальон с 
последующим участием в военных действиях; к 
информационно-пропагандистскому участию в 
деятельности батальона. Указанное 
видеообращение 17 июля 2014 года после монтажа 
и редактирования, а именно: ретушевки лица, 
изменения голоса путем наложения на запись 
звуковых эффектов было закачано и размещено 
К.К.Т. на сервисе «Youtube», с отражением на 
сервисе информации об адресе официального сайта 
созданного им батальона. Кроме того, указанное 
обращение в этот же день, то есть 17 июля 2014 
года, было размещено К.К.Т. на созданном им 
сайте "Батальон "КРИМ" и на созданной им 
странице "Батальон "КРИМ" – официальная 
группа". Помимо этого, К.К.Т. на странице 
"Батальон "КРИМ" – официальная группа" в 
социальной сети "В Контакте" разместил ссылку на 
ресурс "bncrimea.kiev.ua" – созданный им сайт 
"Батальон "КРИМ". Также К.К.Т. на интернет-
ресурсах, а именно: на созданном им сайте 
"Батальон "КРИМ" и на созданной им странице 
"Батальон "КРИМ" - официальная группа" в этот 
же день, то есть 17 июля 2014 года, был размещен 
печатный текст его обращения, аналогичный по 
содержанию видеообращению. После этого К.К.Т. 
продолжил администрирование созданных им 
страниц, описанных выше, в целях поддержания их 
работоспособности, путем их мониторинга на 
предмет посещаемости, а также путем вступления в 
переписку с пользователями, посещающими 
созданные им интернет-ресурсы, тем самым 
продолжая свои противоправные действия по 
склонению неопределенного круга лиц к 
осуществлению действий, направленных на 
нарушение территориальной целостности 
Российской Федерации путем отделения 
Республики Крым [18]. 

Приведем также пример, связанный с 
Крымом: 19 марта 2016 года У., находясь на 
территории Украины в г. Киеве, реализуя умысел 
на осуществление деятельности, направленной на 
нарушение территориальной целостности 
Российской Федерации, принимая участие в 
прямом эфире телепередачи «имени Номана 
Челебиджихана» украинского телеканала «ATR», 
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являющегося средством массовой информации, 
осуществляющим вещание, в том числе на 
территории Российской Федерации, а также 
осознавая, что в дальнейшем видеозапись его 
выступления будет транслироваться на телеканале 
"ATR" и будет размещена на отдельных ресурсах 
информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет», желая указанного, предоставляя 
интервью ведущему украинского телеканала 
«ATR», действуя по мотивам политической вражды 
по отношению к Российской Федерации и факту 
вхождения в ее состав Республики Крым в качестве 
нового субъекта Российской Федерации, осознавая 
преступный характер своих действий, в целях 
публичного воздействия на сознание и волю 
неограниченного круга лиц, а также склонения их к 
осуществлению экстремистских действий, 
умышленно, публично обратился к 
неограниченному количеству лиц с призывами к 
осуществлению действий, направленных на 
нарушение территориальной целостности 
Российской Федерации, а именно на возвращение 
Республики Крым под юрисдикцию Украины, 
перевод которых с крымско-татарского на русский 
язык имеет следующее содержание: «...вынудить 
Россию выйти из Крыма, Донбасса и Луганска, 
если бы вернули границы Украины назад на 
прежнее место...», «...я повторяю вынудить Россию 
выйти из Крыма и Донбасса». «...Украина не 
должна менять свое мнение и в короткое время 
должна принять несколько законов, о коренных 
народах, о статусе крымско-татарского народа, 
потом внести изменения в Конституцию Украины 
от территориальной Автономии надо перевести на 
национальную Автономию...», «...Обязательно если 
Крымскотатарская автономия будет в составе 
Украины...», «...Чтобы помочь Меджлису крымско-
татарского народа все вместе расширили и 
углубили бы, и усилили бы эти санкции, и 
вынудили Россию выйти из Крыма...». В 
дальнейшем, не позднее 20 марта 2016 года, 
видеоматериал указанного телевизионного 
выступления У. был размещен украинским 
телеканалом «ATR» в свободном доступе в 
информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» под названием «Ильми Умеров. 
Прямой эфир. 19.03.16.», доступ к которому имеет 
неограниченный круг пользователей. В судебном 
заседании подсудимый У. вину в совершении 
инкриминируемого преступления не признал и 
пояснил, что в середине марта 2016 года находился 
в г. Киеве (Украина), где ему позвонила 
журналистка и предложила выступить в эфире 
телеканала «ATR», не называя передачи, не 
обсуждая темы и предстоящих вопросов, на что У. 
согласился. Высказывание в данной телепередаче 
публичных призывов к осуществлению действий, 
направленных на нарушение территориальной 
целостности Российской Федерации, У. отрицает и 
указывает, что в состоявшемся диалоге с ведущей 

речь шла о возможной помощи Меджлису 
крымско-татарского народа со стороны 
международных организаций, под которыми он 
имел в виду Организацию объединенных наций и 
Европейский союз. Подсудимый говорил о том, что 
в сложившейся ситуации влияние международных 
организаций может распространяться лишь на 
материковую часть Украины, и фактически не 
будет распространяться на территорию Крыма. При 
этом он допускал, что если бы санкции были 
усилены и расширены, они бы привели к тому, что 
Россия сама бы отказалась от Крыма и, таким 
образом, восстановились бы границы Украины, а 
также влияние и воздействие этих организаций на 
территорию Крыма. По мнению подсудимого, его 
выступление содержало фразы в сослагательном 
наклонении и представляло собой выражение 
личного мнения о политической ситуации в Крыму. 
Он не преследовал цели воздействовать на 
сознание и волю людей, не призывал к совершению 
насильственных действий, само выступление не 
повлекло каких-либо значимых изменений в 
поведении аудитории телеканала [19]. 

И последний пример: В.Ю. Мельников, 
имея умысел на публичные призывы к 
осуществлению действий, направленных на 
нарушение территориальной целостности 
Российской Федерации, с использованием 
информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет», 18 декабря 2014 г. на почве несогласия 
с существующим территориальным устройством 
Российской Федерации и действиями её 
должностных лиц, наделенных властными 
полномочиями, умышленно, в разделе «Форум – 
Общий форум – новости» опубликовал тему под 
названием: «Конец РФ, пора освободиться от 
рабства», добавив к ней собственное высказывание, 
содержащее побудительные высказывания, 
направленные на нарушение территориальной 
целостности Российской Федерации, а именно 
косвенный призыв к созданию «Котельниковского 
автономного округа или Котельниковской 
республики – со свои банком, валютой и главное – 
нормальной именно народной властью» и прямой 
призыв к отказу от уплаты налогов и прочих 
государственных сборов в государственную казну 
страны (Российской Федерации) [20]. 

Из приведенных примеров видно, что 
отнюдь не всегда деятельность, указанная в 
диспозиции ст. 2801 УК РФ, способна привести к 
нарушению общественных отношений, связанных с 
обеспечением территориальной целостности, 
следовательно, не всегда подобное поведение 
считается общественно-опасным. Поэтому 
прошедшее с момента введения этой нормы время 
сформировало крайне противоречивую судебную 
практику, в большей степени порочную, нежели 
положительную. Данный уголовно-правовой запрет 
может стать политическим инструментом в борьбе 
с лицами, имеющими альтернативную точку зрения 
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на отдельные факты и события. Однако если уж он 
появился в уголовном законе, правоприменителю 
необходимо его использовать при осуществлении 
правоохранительной деятельности [21]. Учитывая, 
что в начале исследования мы обратили внимание 
на то, что подавляющее большинство 
квалифицированных по данной статье деяний 
совершаются по ч. 2 ст. 2801 УК РФ, было бы 
разумным отказаться от части первой этой статьи, 
проведя ее частичную декриминализацию, усилив 
состав криминообразующих признаков. 

Предлагаем изложить часть первую статьи 
2801 УК РФ в следующей редакции: 

«Публичные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение территори-
альной целостности Российской Федерации, со-
вершенные с использованием средств массовой 
информации либо электронных или информацион-
но-телекоммуникационных сетей (включая сеть 
«Интернет»), – …». 
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