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В статье обозначены проблемы и пути их решения при реализации уголовно-правовых норм об 

ответственности за преступления в сфере безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта. 
Использовались диалектические методы (компаративный, герменевтический, дискурсивный, 

формально-юридический); социологические методы (наблюдение; методы экспертных оценок и анализа). 
На основе анализа автор приходит к выводу о том, что вопрос совершенства ст. 264.1 УК РФ остается 
дискуссионным, одним из основных вопросов остается конструкция состава рассматриваемого преступле-
ния, заключающаяся в установлении административной преюдиции, повторности, неоднократности пра-
вонарушения, влекущего уголовную ответственность. Одним из предложений по совершенствованию 
данной статьи является изменение конструкции диспозиции статьи, а также устранение еще одного суще-
ственного правового пробела. В статье проведен комплексный анализ соответствующих норм уголовного 
законодательства в сфере безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, а также 
предложено авторское решение проблемных аспектов. Основные положения и выводы статьи могут быть 
использованы в научной и педагогической деятельности при рассмотрении вопросов применения 
уголовно-правовых норм за преступления в сфере безопасности дорожного движения и эксплуатации 
транспорта. 
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This article examines some issues in the application of criminal law in road safety and their solutions. 
The dialectic methods (comparative, hermeneutical, discursive, legalistic); sociological methods (obser-

vation; methods of expert estimates and analysis) used in the article. The author comes to the conclusion that 
some questions of Article 264.1 of the Criminal Code remains contentious. One of contentious issues of this arti-
cle is administrative res judicata, when the offence was committed again by a person already convicted of the 
same offence in the space of a year. One of the way of improving is changes in provisions of this article and close 
another important legal gap. This article contains comprehensive analysis of the pertinent rules of traffic safety 
and operation of transport and author's solution of issues under consideration. Basic provisions and conclusions of 
article can be used in scientific and pedagogical activity by consideration of issues of criminal law in road safety 
and operation of transport. 
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В 2013 году Постановлением 

Правительства РФ была принята Федеральная 
целевая программа «Повышение безопасности 
дорожного движения в 2013–2020 годах» [1]. 
Реализация целей данной целевой программы и 

иных документов стратегического планирования 
требует постоянного совершенствования 
задействованных в данном процессе 
организационных и правовых механизмов. Одним 
из главных показателей, позволяющих судить об 
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успешности осуществления целевой программы, 
является снижение количества лиц, погибших либо 
пострадавших в результате дорожно-транспортных 
происшествий. Несмотря на то, что наметилась 
тенденция снижения данных показателей, 
преступления против безопасности движения и 
эксплуатации транспорта остаются существенным 
негативным фактором, влияющим на число 
погибших и пострадавших в результате ДТП, на 
дорогах страны по прежнему погибает до двадцати 
тысяч человек ежегодно. Анализ статистики 
свидетельствует об имеющихся проблемах в 
области раскрытия и расследования преступлений 
данной категории. 

Статистика свидетельствует, что за 2017 
год в результате 169432 ДТП было ранено 215734 
человек и погибло 19088 человек, было зафиксиро-
вано небольшое снижение всех трех показателей по 
сравнению с предыдущим годом, но ситуация про-
должает оставаться удручающей, что также под-
тверждается тем фактом, что почти десятая часть 
ДТП – а именно 16265 – была совершена водите-
лями, находящимися в состоянии опьянения, при 
этом на «пьяные» аварии приходится почти пятая 
часть погибших (4347 человек) [2, 3]. Как видно из 
статистики, находящиеся в состоянии опьянения 
водители, совершающие ДТП, представляют гораз-
до большую опасность для всех участников движе-
ния, а вкупе со сложной проблемой алкоголизма в 
нашей стране неудивительно, что вопросы об 
уголовной ответственности в отношении лиц, 
совершающих преступления в состоянии 
опьянения, вызывают большой интерес в 
правоприменительной деятельности. 

Одним из самых опасных нарушений пра-
вил дорожного движения в зарубежном уголовном 
законодательстве является управление транспорт-
ным средством в состоянии опьянения (алкоголь-
ного, наркотического, токсического), при этом 
назначаемые нарушителям наказания в большин-
стве случаев достаточно строги. К главным видам 
наказаний за такое нарушение относят штраф, вре-
менное лишение права управления транспортным 
средством и тюремное заключение. 

В уголовном законодательстве большин-
ства зарубежных стран лишение права управления 
транспортными средствами относится к числу до-
полнительных видов наказания, срок лишения во-
дительского удостоверения составляет от 1 месяца 
до 10 и более лет, а в Дании и Норвегии практику-
ется пожизненное лишение права управления 
транспортными средствами [4]. Опасная эксплуа-
тация транспортных средств (опасное вождение) 
является уголовно наказуемым преступлением в 
Канаде и закреплена в ст. 249(1) УК Канады [5]. 

В нашей стране на протяжении последних 
лет также принимались меры по борьбе с управле-
нием транспортным средством в состоянии опья-
нения. Так, в конце 2014 года был принят Феде-
ральный закон «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по 

вопросу усиления ответственности за совершение 
правонарушений в сфере безопасности дорожного 
движения» [6], которым в УК РФ была введена ст. 
264.1, вступившая в силу с 1 июля 2015 года [7], 
предусматривающая уголовную ответственность за 
нарушение правил дорожного движения лицом, 
подвергнутым административному наказанию. 

Данная статья является новой, ранее за по-
вторное вождение в состоянии опьянения была 
предусмотрена административная ответственность. 
Тем не менее, данное нововведение не стало пана-
цеей, которая бы позволила решить все вопросы в 
области транспортной безопасности. 

Проблема нарушения правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств, в 
том числе совершенных в состоянии опьянения, 
является крайне актуальной ввиду большого 
количества совершаемых нарушений, установлен-
ных КоАП РФ и УК РФ [8]. Для нашей страны, как 
и для стран СНГ, проблема аварийности остается 
достаточно острой, показатели аварийности на 
дорогах нашей страны превышают аналогичные 
показатели в европейских странах в несколько раз. 
Время от времени происходят аварии, вызывающие 
широкий общественный резонанс, в которых 
гибнут или страдают, в том числе, известные люди: 
так, в сентябре 2018 года с разницей всего в один 
день произошло два ДТП, в одном из которых 
погиб премьер-министр Абхазии Геннадий Гагулия 
[9], а в другом едва не разбился президент 
Молдавии Игорь Додон [10]. 

В УК РФ наряду со ст. 264 УК РФ, 
регламентирующей ответственность за нарушение 
правил дорожного движения и эксплуатации 
транспорта, действует ст. 263 УК РФ, 
предусматривающая уголовную ответственность за 
нарушение правил безопасности движения и 
эксплуатации железнодорожного, воздушного, 
морского и внутреннего водного транспорта и 
метрополитена, если оно повлекло указанные в 
диспозиции статьи тяжкие последствия. Оба выше-
указанных состава преступления связаны с 
использованием транспортных средств [11], также 
их объединяет неосторожная форма вины. 
Предметы преступления, предусмотренного ст. 264 
УК РФ, зафиксированы в примечаниях к данной 
статье и более подробно рассмотрены в 
Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 9 
декабря 2008 года № 25 [12]. 

Стоит отметить, что состояние опьянения 
лица, управляющего транспортным средством, в 
настоящее время учитывается только при 
конструировании состава преступления, 
предусмотренного ст. 264 УК РФ, и предусмотрено 
в ней как квалифицирующий признак, а также 
относительно недавно введенной в действие  
ст. 264.1 УК РФ, которая предусматривает 
уголовную ответственность за управление 
транспортным средством в состоянии опьянения, 
если ранее лицо уже привлекалось к 
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административной или уголовной ответственности 
за перечисленные в диспозиции статьи нарушения, 
при этом схожий состав преступления ранее уже 
существовал в УК РФ. 

По мнению Ю.М. Антоняна, «состояние 
опьянения субъекта преступления должно 
учитываться не только при посягательстве на 
безопасность дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств, но и на безопасность 
движения и эксплуатации железнодорожного, 
воздушного, морского и внутреннего водного 
транспорта и метрополитена» [13]. 

Н.А. Егорова отмечает возможность 
наступления более тяжких последствий, чем при 
совершении преступления, предусмотренного 
ст. 264 УК РФ: «Правила безопасности движения и 
эксплуатации железнодорожного, воздушного, 
морского или речного транспорта также порой 
нарушаются нетрезвыми лицами, обязанными 
соблюдать эти правила, и последствия этого (ввиду 
несравненно большего количества человеческих 
жертв) нередко более тяжкие, чем последствия 
преступления, предусмотренного ст. 264 УК»  
[14, с. 68]. 

Объективная сторона рассматриваемых 
составов преступлений состоит в нарушении 
установленных правил безопасности движения и 
эксплуатации указанных в диспозиции статей 
транспортных средств, предусмотренных законом 
последствиях и причинной связи преступного 
деяния с наступившими общественно опасными 
последствиями. Анализируя уголовно-правовые и 
криминологические аспекты нарушения правил 
дорожного движения и эксплуатации транспортных 
средств, А.П. Бохан отмечает, что установление 
признаков объективной стороны при 
расследовании таких преступлений представляет 
определенную сложность, которая возникает, 
прежде всего, с бланкетным характером 
диспозиций ст. 263 и 264 УК РФ [15, с. 27], 
которые отсылают к нормативным правовым 
актам, различным по юридической силе, 
международным правовым актам, законам и 
подзаконным нормативным правовым актам. 

Под нарушением правил безопасности 
понимается всякое отступление от указанных 
правил, то есть несоблюдение установленных 
требований, обеспечивающих безопасное 
использование железнодорожного, воздушного, 
автомобильного и водного транспорта, 
метрополитена: допуск к управлению 
транспортным средством посторонних лиц, 
приведшее к ДТП грубое нарушение правил 
дорожного движения (превышение скорости, выезд 
на полосу встречного движения и др.), проезд 
железнодорожного состава на запрещающий  
сигнал, выпуск в рейс воздушного судна в 
нелетную погоду и т.д. 

Однако большая вариативность указанного 
противоправного поведения создает значительную 
коррупциогенность исследуемых составов 
преступлений [16]. 

Материальность исследуемых составов 
обусловлена тем, что законодатель учитывает и 
использует в качестве обязательных признаков 
объективной стороны их последствия в виде 
крупного ущерба, тяжкого вреда здоровью 
человека, смерти человека, смерти двух или более 
лиц. При этом последствия в виде крупного ущерба 
остались только в ст. 263 УК РФ, изначально 
данный признак был предусмотрен и в ст. 264 УК 
РФ, но был исключен в декабре 2003 года. 

При этом нет сомнений в том, что лицо, 
уже лишенное водительского удостоверения в 
соответствии с нормами КоАП РФ и УК РФ за 
управление транспортным средством в состоянии 
опьянения, и вновь севшее за руль в нетрезвом 
состоянии, обладает повышенной опасностью [17]. 
Как отмечают в своих работах Д.А. Гарбатович и 
Б.А. Спасенников, с учетом российских реалий, 
«сформировавшегося у многих 
незаконопослушных граждан устойчивого 
правового нигилизма», когда практически 
ежедневно средства массовой информации 
сообщают о ДТП с участием нетрезвых водителей, 
повлекших, в том числе, гибель людей, введенная 
новелла уголовного законодательства призвана 
усилить наказание лиц, на которых не могут 
повлиять меры административного воздействия 
[18, 19]. 

Статья 264.1 УК РФ имеет бланкетный 
характер и требует обращения как к КоАП РФ, так 
и к подзаконным нормативным правовым актам. 

Стоит отметить определенные недостатки 
юридической техники при формулировании 
наименования статьи и построении диспозиции 
этой уголовно-правовой нормы. Очевидно, 
название ст. 264.1 УК РФ не вполне соответствует 
ее содержанию. Прежде всего, это касается 
наименования статьи, где речь идет об уголовной 
ответственности лица, подвергнутого 
административному наказанию, тогда как 
ответственность предусмотрена также и для лица, 
имеющего судимость за совершение преступления, 
предусмотренного частями 2, 4 или 6 ст. 264, а 
также этой же ст. 264.1 УК РФ [20]. В свою 
очередь, по замечанию некоторых авторов, 
наименование и диспозиции некоторых статей 
Особенной части УК РФ не соотносятся между 
собой [21], также анализ доктринальных точек 
зрения свидетельствует о несовершенстве норм 
Особенной части УК РФ, что требует 
соответствующего законодательного 
урегулирования [22, 25]. 

Кроме того, при введении определенных 
новелл уголовного законодательства практически 
всегда возникает вопрос о действии уголовного 
закона во времени с тем, чтобы понять, ухудшает 
ли он или улучшает положение виновного. Не 



В.В. КУСАКИН 

 113

исключением стала и анализируемая норма. 
Вызывала определенное сомнение возможность 
привлечения к уголовной ответственности по ст. 
264.1 УК РФ лиц, совершивших административные 
правонарушения до 1 июля 2015 года, т. е. времени 
введения статьи в действие. На наш взгляд, 
правильным в практической деятельности 
правоохранительных органов и судов стало 
решение о возможности распространения этой 
нормы на лиц названной категории. 
Правоприменитель верно исходил из положений 
ст. 9 УК РФ, согласно которой преступность и 
наказуемость деяния определяется уголовным 
законом, действовавшим во время совершения 
этого деяния, и данный момент также был отмечен 
в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
9 декабря 2018 года [26, 27]. 

Согласно примечанию к статье 264 УК РФ 
лицом, находящимся в состоянии опьянения, 
признается: 

• лицо, управляющее транспортным сред-
ством, при установлении факта употребления им 
веществ, вызывающих алкогольное опьянение. Та-
кой факт определяется наличием абсолютного эти-
лового спирта в концентрации, превышающей 
установленную законодательством возможную 
суммарную погрешность измерений; 

• лицо, управляющее транспортным сред-
ством при наличии в его организме наркотических 
средств, психотропных веществ, их аналогов, а 
также новых потенциально опасных психоактив-
ных веществ; 

• лицо, управляющее транспортным сред-
ством и не выполнившее законного требования 
уполномоченного должностного лица (сотрудника 
ГИБДД, наделенного соответствующими полномо-
чиями) о прохождении медицинского освидетель-
ствования на состояние опьянения. 

Для определения в целях ст. 264.1 УК РФ 
субъекта, имеющего судимость за совершение пре-
ступления, предусмотренного частями 2, 4 или 6 ст. 
264 УК РФ, а также статьей 264.1 УК РФ, следует 
учитывать, что к таким относятся лица, имеющие 
непогашенную или не снятую судимость за любое 
из перечисленных преступлений или их совокуп-
ность, соответствующий срок исчисляется со дня 
вступления обвинительного приговора суда в за-
конную силу. При этом Верховный Суд Российской 
Федерации разъяснил, что предусмотренные уго-
ловным законодательством сроки погашения суди-
мости должны исчисляться самостоятельно за каж-
дое преступление, в случае совершения нового 
преступления эти сроки не прерываются [28, с. 15]. 

В практике имели место случаи, когда не-
правильная формулировка в обвинении лица, уже 
имеющего судимость по ст. 264.1 УК РФ, препят-
ствовала вынесению законного решения по делу. 

Следует учитывать, что подобные ситуации 
могут возникать и при рассмотрении уголовных 
дел, предусмотренных ст. 264.1 УК РФ, поэтому 
правоприменителю в обязательном порядке необ-

ходимо проверять наличие постановления по делу 
об административном правонарушении, поскольку 
привлечение лица одновременно и к уголовной, и к 
административной ответственности за одно и то же 
деяние недопустимо. 

Также стоит отметить имеющийся пробел в 
утвержденных Постановлением Правительства РФ 
от 14 ноября 2014 г. Правилах возврата 
водительского удостоверения после утраты 
оснований прекращения действия права на 
управление транспортными средствами [29]. В ок-
тябре 2018 года Постановлением Правительства РФ 
от 10 октября 2018 года [30] были внесены поправ-
ки в вышеуказанные правила, которые, тем не ме-
нее, не устранили данный пробел. Данные решение 
вызвало споры, его противники указывали, что те-
перь стало проще вернуть права после лишения за 
езду в нетрезвом виде. 

Согласно данным правилам лицо, лишен-
ное права управления транспортным средством, 
проходит переэкзаменовку. К лицам, которые были 
лишены прав за нарушения в состоянии опьянения, 
есть дополнительное требование – согласно ранее 
действовавшему п. 7 данных правил лица, подверг-
нутые данному наказанию за нарушения, преду-
смотренные частями 1 и 4 ст. 12.8, ч. 1 ст. 12.26 и  
ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ либо за совершение пре-
ступлений, предусмотренных частями 2, 4 и 6 ста-
тьи 264 УК РФ, обязаны представить медицинское 
заключение о наличии либо отсутствии у них 
медицинских противопоказаний, показаний либо 
ограничений к управлению транспортными 
средствами, выданное после прекращения действия 
права на управление транспортными средствами, 
при этом отсутствовало указание на ст. 264.1 УК 
РФ, что было несомненным пробелом. 

Рассмотрим конкретную ситуацию. Со-
гласно ст. 4.6 КоАП РФ лицо считается подвергну-
тым административному наказанию до истечения 
одного года со дня окончания исполнения данного 
постановления. Предположим, что виновное лицо, 
которое вернуло право управления транспортным 
средством, в течение этого года вновь управляет 
транспортным средством в состоянии опьянения 
либо отказывается от медицинского освидетель-
ствования. Поскольку оно считается подвергнутым 
административному наказанию в течение года с 
момента возвращения водительского удостовере-
ния, оно привлекается уже не по указанной в п. 7 
данных Правил ч. 1 ст. 12.8 либо ч. 1 ст. 12.26 со-
ответственно, а по ст. 264.1 УК РФ. Совершая по 
сути то же самое нарушение повторно, оно выпада-
ло из-под действия п. 7 данных Правил. 

Согласно внесенным в Постановление из-
менениям, фактически были объединены два пунк-
та данных правил, п. 7 утратил силу, был сокращен 
список статей, осужденным по которым лицам для 
возврата водительского удостоверения необходимо 
прохождение медицинского освидетельствования 
на наличие медицинских противопоказаний к 
управлению транспортным средством. Прогрес-
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сивным шагом было возложение обязательства на 
привлеченное к ответственности лицо по оплате 
всех имеющихся за нарушение ПДД администра-
тивных штрафов. Вполне справедливо исключение 
из вышеуказанного списка пункта 4 ст. 12.8 КоАП 
РФ, так как он утратил силу в связи с введением в 
действие ст. 264.1 УК РФ, а вот исключение из 
списка ч. 2, 4 и 6 ст. 264 УК РФ стало достаточно 
спорным. 

22 октября 2018 года в Российской газете 
была опубликована статья [31], посвященная вне-
сенным изменениям, основной тезис которой за-
ключался в том, что внесение изменений было про-
диктовано тем, что уголовная статья предусматри-
вает не лишение права управления, а лишение 
права занимать заниматься определенной 
деятельностью на срок до трех лет, и что УК РФ не 
является сферой администрирования ГИБДД. Дей-
ствительно, оформление протокола о ДТП с по-
следствиями, указанными в ст. 264 УК РФ, состав-
ляют инспекторы ГИБДД, при нахождении водите-
ля в нетрезвом состоянии составляется соответ-
ствующий протокол. При этом в силу п. 7 ч. 1 ст. 
24.5 КоАП РФ, если возбуждается дело по ч. 2, 4 
или 6 ст. 264 УК РФ производство по ст. 12.8 не 
может быть начато, а уже начатое производство 
подлежит прекращению. 

Прежняя редакция Правил подразумевала 
под лицом, лишенным права на управление транс-
портным средством, лицо, которое было привлече-
но к административной либо уголовной ответ-
ственности, и процедура возврата водительского 
удостоверения после наказания по КоАП РФ и УК 
РФ была аналогичной. Автор статьи в Российской 
газете пишет о том, что уголовная статья не преду-
сматривает такого наказания, как лишение права 
управления, а предусматривает запрет занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, а за соблюдением 
уголовного наказания следит ФСИН, и об исполне-
нии данного наказания говорится в ч. 9 Регламента 
взаимодействия ФСИН России и МВД России по 
предупреждению совершения лицами, состоящими 
на учете уголовно-исполнительных инспекций, 
преступлений и других правонарушений [32].  
В ст. 28 Федерального закона «О безопасности до-
рожного движения» [33] лишение права на управ-
ление транспортными средствами перечислено в 
числе оснований прекращения действия права на 
управление транспортного средства, в контексте 
данной статьи очевидно подразумеваются наказа-
ния, предусмотренные ст. 47 УК РФ и ст. 3.2 КоАП 
РФ. О возврате водительского удостоверения гово-
рится в п. 3 ст. 28 Закона «О безопасности дорож-
ного движения». Данная норма является бланкет-
ной, поскольку в ней говорится о порядке, опреде-
ляемом Правительством РФ. Данный порядок 
определен в утвержденных Постановлением 
Правительства РФ от 14 ноября 2014 г. Правилах. 
Стоит также отметить, что в п. 4.1 ст. 32.6 КоАП 
РФ говорится о требованиях к возврату водитель-

ского удостоверения после лишения специального 
права (таких, как проверка знаний ПДД, уплата 
штрафов и медицинское освидетельствование на 
наличие медицинских противопоказаний к 
управлению транспортным средством), в то же 
время в Уголовно-исполнительном кодексе [34] нет 
подобных требований относительно тех лиц, кто 
был лишен права занимать определенные должно-
сти или заниматься определенной деятельностью. 
На взгляд автора, изменение Правил создало еще 
больший пробел, чем существовавший ранее. 

Подводя итог, отметим, что вопросы кон-
струкции состава рассматриваемого преступления 
по-прежнему остаются дискуссионными среди 
ученых-юристов, главный спорный момент 
заключается в установлении административной 
преюдиции, повторности правонарушения, влеку-
щего уголовную ответственность. 

При этом судебная практика и практика 
поддержания государственного обвинения может 
выявить и иные проблемы. Например, какую 
оценку дать действиям лица, неоднократно 
совершающего преступления, предусмотренные 
ст. 264.1 УК РФ, и имеющего судимость по ст. 
264.1 или 264 УК РФ; как с анализируемой нормой 
будут соотноситься требования Общей части УК 
РФ о совокупности преступлений (ст.17 УК РФ), 
рецидиве, его видах (ст. 18 УК РФ) и т.д. В опреде-
ленной степени данные проблемы были решены 
принятием Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24 мая 2016 года № 22, которым были 
внесены изменения в Постановление Пленума Вер-
ховного Суда № 25 от 9 декабря 2008 года [35]. 

Стоит отметить и неточность имеющейся 
формулировки самой статьи, где указывается на 
нарушение, совершенное лицом, подвергнутым 
административному наказанию, хотя в диспозиции 
статьи также упомянуты и уголовные преступле-
ния, предусмотренные ч. 2, 4 и 6 ст. 264 и ст. 264.1 
УК РФ. Имевшаяся ранее в УК РСФСР 1960 года 
статья 2111 носила название «Управление 
транспортным средством в состоянии опьянения». 
На наш взгляд, такая формулировка была доста-
точно общей, но отвечавшей реалиям тех лет, когда 
не было квалифицированных составов преступле-
ния, предусмотренного статьей 211 УК РСФСР, 
аналогичной современной ст. 264 УК РФ. Думает-
ся, что более точным будет название статьи 
«Управление транспортным средством лицом, 
находящимся в состоянии опьянения, ранее под-
вергнутым наказанию», что позволит отграничить в 
названии статьи круг привлекаемых лиц и будет 
точнее соответствовать диспозиции рассматривае-
мой статьи. 

Исходя из внесенных в Правила изменений 
получается, что лицу, привлеченному по ст. 264 
или 264.1 УК РФ, не обязательно предоставлять 
справку об оплаченных штрафах, да и относитель-
но порядка возврата водительского удостоверения 
таким лицам возникает определенный пробел. На 
наш взгляд, при том, что и при административном, 
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и при уголовном наказании водительское удосто-
верение сдается в органы ГИБДД, недопустимы 
различные правила возврата прав после окончания 
срока лишения права, тем более, если нарушение 
было гораздо более тяжким, подобная коллизия 
должна быть разрешена на уровне Пленума Вер-
ховного Суда РФ. Также в этом плане должен быть 
проведен обзор судебной практики, утвержденный 
Президиумом Верховного Суда РФ. 

В то же время криминализация самого фак-
та нахождения в состоянии опьянения за рулем 
транспортного средства не представляется необхо-

димой. Несмотря на кажущееся упрощение форму-
лировки закона и его применения на практике, сле-
дует согласиться с А.И. Коробеевым в том, что не 
стоит уповать на решение этой проблемы исключи-
тельно введением уголовной меры, ибо в условиях 
массовости такого явления, как алкоголизм, сложно 
обеспечить реализацию принципа неотвратимости 
уголовной ответственности по такого рода делам, и 
перевод правонарушений статей 12.8 и 12.26 КоАП 
РФ из разряда административных в уголовно-
наказуемые не дал бы ожидаемого эффекта. 
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