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Проблема показаний анонимных свидете-

лей, допускаемых по действующему российскому 
уголовно-процессуальному праву в качестве судеб-
ных доказательств, является одной из наиболее яр-
ких иллюстраций международно-правовой концеп-
ции баланса прав человека в целом и её проявления 
в уголовном судопроизводстве. С одной стороны, 
засекречивание свидетелей направлено на обеспе-
чение их безопасности, угроза которой может воз-
никать в связи с вовлечением их в сферу уголовно-
го судопроизводства. С другой стороны, сохране-
ние втайне от стороны защиты данных о личности 
свидетеля существенно снижает её возможности 
выявить и обосновать ненадёжность свидетеля и 
оспорить его показания. Институт анонимных сви-
детелей представляет собой отступление от начал 
непосредственности и состязательности процесса. 
Сохранение в тайне данных о личности свидетелей 
является существенным ограничением права обви-
няемого на защиту. 

Тем не менее, данный институт уже долгое 
время широко используется во многих зарубежных 
государствах, особенно по делам о преступлениях, 
совершённых организованными преступными  

группами. Сам по себе институт анонимных свиде-
телей укладывается в концепцию баланса прав, 
охраняемых Европейской конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод, сформировав-
шуюся в процессе практики Европейского Суда по 
правам человека. Однако при этом сохранение 
именно этого баланса предполагает соответствую-
щую правовую регламентацию оснований и усло-
вий получения и использования показаний ано-
нимных свидетелей. 

Основанием возникновения права на ано-
нимность у свидетеля и ряда других участников 
уголовного судопроизводства и, соответственно, 
основанием для их засекречивания является угроза 
их безопасности. В национальном законодательстве 
данное основание нашло юридическое выражение в 
ч. 3 ст. 11 УПК РФ [1]. Содержащаяся в указанной 
статье норма в качестве оснований применения мер 
безопасности определяет: 

1) угрозу убийством, применением  
насилия; 

2) угроза уничтожением или повреждением 
имущества; 

3) угроза иными противоправными  
деяниями. 
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Данное определение оснований засекречи-
вания свидетелей вызывает ряд возражений. 

Во-первых, в данной норме определены 
единые основания для различных по своему харак-
теру мер безопасности, например, для сохранения в 
тайне данных о личности и свидетеля и для кон-
троля его переговоров, хотя эти меры влекут раз-
личные по степени ограничения для противопо-
ложной стороны. Во-вторых, сама себе формули-
ровка «при наличии достаточных данных, что (ли-
цу) угрожают …» предполагает осведомлённость 
угрожающего о личности угрожаемого, что лишает 
смысла засекречивание последнего. В-третьих, ос-
нования для применения мер безопасности опреде-
ляет весьма широко, включая в них угрозу не толь-
ко убийством и применением насилия, но и повре-
ждением имущества, а также иными опасными 
противоправными деяниями, оставляя правоприме-
нителю нестрого и нечетко ограниченную свободу 
усмотрения. При этом законодатель не учитывает, 
что Европейский Суд по правам человека, как это 
следует из ряда его решений (Ван Мехелен и дру-
гие против Нидерландов [5], Доорсон против Ни-
дерландов [4], Костовски против Нидерландов [3], 
Виндиш против Австрии [6], Люди против Швей-
царии [7], Дельта против Франции [8]), допусти-
мым признаёт получение и использование показа-
ний анонимных свидетелей при наличии угрозы не 
любым их правам, а лишь защищаемым Конвенций 
и при этом не менее ценным, чем право обвиняемо-
го на защиту, неизбежно ограничиваемое в резуль-
тате засекречивания свидетеля. 

Наглядно иллюстрирует указанный невер-
ный подход отечественного законодателя в данном 
вопросе Е.В. Прыткова, предлагающая ещё более 
широкое по сравнению с содержащимся в УПК РФ 
понятие угрозы как основания для применения мер 
безопасности, в том числе и засекречивания свиде-
телей. В диссертации Е.В. Прыткова в качестве по-
ложения на защиту выносит авторское определение 
угрозы безопасности подозреваемого (обвиняемо-
го), заключившего досудебное соглашение о со-
трудничестве, под которой понимается «непосред-
ственная форма опасности, а также совокупность 
условий и факторов, создающих состояние воз-
можной опасности, то есть возможности воздей-
ствия, в результате которых может быть причинён 
вред важным для данного лица интересам, а также 
образовано препятствие выполнению возложенных 
на него обязанностей и реализации прав в  
рамках досудебного соглашения о сотрудничестве» 
[2, с. 12]. 

Определение угрозы безопасности через 
возможность причинения вреда важным для данно-
го лица интересам допускает произвольное засек-
речивание свидетелей и, тем более, не соответству-
ет концепции баланса прав, находящихся под за-
щитой Конвенции. 

По сути, Е.В. Прыткова предлагает расши-
рить установленные ч. 3 ст. 11 УПК РФ основания 

засекречивания свидетелей, в то время как они и 
так оказались более широкими, чем считающиеся 
приемлемыми Европейским Судом по правам че-
ловека. К тому же согласно ч. 11 ст. 3 Приложения 
к Рекомендации Совета Министров Совета Европы 
№ R (97) 13 [9, 10] и п. 20 Приложения к Рекомен-
дации Комитета Министров Совета Европы № R 
(2005) 9 [11] анонимность должна предоставляться 
только в случаях, когда жизнь и свобода лица под-
вергаются серьёзному риску (находятся под серь-
ёзной угрозой). В силу этого не представляется 
возможным согласиться с предложением указанно-
го автора. 

Итак, в целях приведения в соответствие 
уголовно-процессуального законодательства с 
международно-правовыми нормами, а также для 
достижения смыслового соответствия между осно-
ваниями и целями засекречивания участников про-
цесса представляется необходимым ч. 3 ст. 11 УПК 
РФ изложить в следующей редакции: «При нали-
чии угрозы жизни потерпевшего, свидетеля либо 
иных участников уголовного судопроизводства, а 
также их близких родственников, родственников 
или близких лиц либо угрозы причинения им физи-
ческого или значительного имущественного вреда 
суд, прокурор, руководитель следственного органа, 
следователь, орган дознания, начальник органа до-
знания, начальник подразделения дознания и до-
знаватель принимают в пределах своей компетен-
ции в отношении указанных лиц меры безопасно-
сти, предусмотренные статьями 166 частью девя-
той, 186 частью второй, 193 частью восьмой, 241 
пунктом 4 части второй и 278 частью пятой насто-
ящего Кодекса, а также иные меры безопасности, 
предусмотренные законодательством Российской 
Федерации». 

Теперь перейдём к вопросу о правовой ре-
гламентации условий получения и использования 
показаний анонимных свидетелей. В своих реше-
ниях Европейский Суд по правам человека опреде-
ляет условия, лишь при соблюдении которых полу-
ченные показания анонимных свидетелей могут 
быть допущены в качестве доказательств, и усло-
вия использования показаний анонимных свидете-
лей в качестве доказательств. Условием получения 
показаний анонимных свидетелей является невоз-
можность обеспечить их безопасность иными, ме-
нее ограничительными для стороны защиты мера-
ми. Данное условие, не будучи отражённым в рос-
сийском уголовно-процессуальном законодатель-
стве, вызывает необходимость соответствующего 
дополнения последнего в целях приведения его в 
соответствие с Европейской конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод. В этой связи 
представляется, что ч. 9 ст. 166 УПК РФ необходи-
мо изложить в следующей редакции: «При невоз-
можности обеспечить безопасность потерпевшего, 
его представителя, свидетеля, их близких род-
ственников, родственников и близких лиц иными 
предусмотренными законом мерами следователь, 
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дознаватель, вправе в протоколе следственного 
действия, в котором участвуют потерпевший, его 
представитель или свидетель, не приводить данных 
об их личности». 

Соответственно нижеследующих измене-
ний требует и ч. 5 ст. 278 УПК РФ, которые позво-
лят производство судебного допроса свидетеля с 
сохранением его анонимности лишь при невоз-
можности обеспечить его безопасность свидетеля, а 
также безопасность его близких родственников, 
родственников и близких лиц иными предусмот-
ренными законом мерами. 

Использование показаний анонимных сви-
детелей в качестве доказательств Европейская кон-
венция о защите прав человека и основных свобод 
в интерпретации Страсбургского Суда ограничива-
ет тремя условиями: 1) ограничения возможностей 
стороны защиты по отстаиванию своей процессу-
альной позиции при засекречивании свидетелей 
должны быть минимальными. Если менее ограни-
чительная мера для обеспечения безопасности сви-
детеля достаточна, то именно она и должна приме-
няться; 2) наличие в законодательстве и предостав-
ление обвиняемому возможности применения так 
называемой «уравновешивающей процедуры», поз-
воляющей ему эффективно оспорить показания 
анонимного свидетеля и (или) продемонстрировать 
его ненадёжность и 3) наличие в материалах уго-
ловного дела иных обвинительных доказательств 
помимо показаний анонимных свидетелей с тем, 
чтобы последние не были единственными доказа-
тельствами виновности. 

Такой определённый Европейским Судом 
по правам человека критерий допустимости пока-
заний анонимных свидетелей, как минимально не-
обходимые ограничения прав стороны защиты при 
засекречивании свидетелей, требует изменений 
«условий, исключающих визуальное наблюдение» 
свидетеля при его допросе в судебном разбиратель-
стве, предусмотренных ч. 5 ст. 278 УПК РФ, на 
«условия, исключающие его узнавание». 

Условие «уравновешивающей процедуры», 
в свою очередь, вызывает необходимость некото-
рой корректировки национального законодатель-
ства. «Уравновешивающей процедуры», которая 
бы минимизировала ограничения прав защиты, вы-
званные засекречиванием свидетелей, российский 
уголовно-процессуальный закон на стадии предва-
рительного расследования не предусматривает. Не-
сколько иначе обстоит дело со стадией судебного 
разбирательства. Как уже отмечалось, в соответ-
ствии с ч. 5 ст. 278 УПК РФ суд вправе без оглаше-
ния подлинных данных о личности свидетеля про-
вести его допрос в условиях, исключающих визу-
альное наблюдение другими участниками судебно-
го разбирательства. Следовательно, суду разреша-
ется исключить лишь визуальное наблюдение сви-
детеля, однако при этом все остальные правила су-
дебного допроса, в том числе право сторон зада-
вать допрашиваемому вопросы, должны соблю-

даться. Между тем, показания анонимных свидете-
лей, полученные в ходе предварительного рассле-
дования, могут быть оглашены в судебном разби-
рательстве так же, как и обычные свидетельские 
показания, независимо от согласия стороны защи-
ты, в случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 281 УПК 
РФ, и могут быть положены в основу приговора 
[12, с. 36]. 

Согласно Федеральному закону Российской 
Федерации от 2 марта 2016 г. № 40-ФЗ «О внесе-
нии изменений в статью 281 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, 
ч. 2 ст. 281 УПК РФ была дополнена следующими 
положениями: «В случаях, предусмотренных пунк-
тами 2–5 части второй настоящей статьи решение 
об оглашении показаний потерпевшего или свиде-
теля и о воспроизведении видеозаписи или кино-
съемки следственных действий, производимых с их 
участием может быть принято судом при условии 
предоставления обвиняемому (подсудимому) в 
предыдущих стадиях производства по делу воз-
можности оспорить эти доказательства предусмот-
ренными законом способами» [1]. Однако меха-
низма оспаривания обвиняемым показаний ано-
нимных свидетелей, данных на досудебном произ-
водстве, УПК РФ не предусмотрел. 

В этой связи представляется логичным обя-
зать следователя и дознавателя разъяснять обвиня-
емому его право оспорить показания анонимных 
свидетелей, полученные на предварительном рас-
следовании, по его ходатайству, заявляемому после 
ознакомления с материалами уголовного дела, по-
средством производства допроса анонимных сви-
детелей с участием сторон обвинения и защиты в 
условиях, исключающих их узнавание. 

С точки зрения нормотворчества оптималь-
ным видится дополнение в этих целях части 5 ст. 
217 УПК РФ пунктом 4 следующего содержания «о 
производстве с его (обвиняемого) участием и уча-
стием его защитника допроса свидетеля, потерпев-
шего, обвиняемого, в отношении которых  
были применены меры безопасности, предусмот-
ренные ч. 9 ст. 166 УПК РФ, в условиях, исключа-
ющих узнавание участников уголовного  
судопроизводства». 

В ряде решений Европейского Суда по пра-
вам человека указывается, что использование в 
уголовном судопроизводстве показаний, данных 
под псевдонимом, хотя и является исключительной 
мерой, тем не менее не рассматривается как нару-
шающее права подозреваемого, обвиняемого или 
подсудимого. Главное, чтобы обвинительный при-
говор не был основан исключительно на показани-
ях, данных под псевдонимом, а подтверждался бы 
иными доказательствами и фактическими обстоя-
тельствами дела, т.е. «анонимные» показания 
должны иметь факультативно доказательное значе-
ние. В решении по делу Доорсон против Нидерлан-
дов Европейский Суд по правам человека указал, 
что на одних только показаниях анонимных свиде-
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телей не может основываться обвинительный при-
говор. Данный вид доказательств, по мнению Ев-
ропейского Суда, может быть использован для под-
тверждения виновности обвиняемого в инкрими-
нируемом ему преступлении лишь при наличии 
других обвинительных доказательств. 

Таким образом, Европейский Суд по пра-
вам человека, по сути, придаёт показаниям ано-
нимных свидетелей «заранее установленную силу» 
– меньшую по сравнению с другими видами дока-
зательств. 

Действующий же УПК РФ, включив пока-
зания анонимных свидетелей в систему доказа-
тельств, сохранил правило о том, что никакие дока-
зательства не имеют заранее установленной силы 
как элемент принципа свободы оценки доказа-
тельств (ст. 17) в неизменном виде. Это означает, 
что российский уголовно-процессуальный закон 
допускает осуждение лица на основании лишь со-
вокупности показаний анонимных свидетелей, что 
противоречит международно-правовым нормам. 
Поэтому в УПК РФ необходимо установить запрет 
на обоснование обвинения исключительно показа-
ниями анонимных свидетелей. С точки зрения 
юридической техники, наиболее правильным пред-
ставляется введение статьи 79.1 следующего со-
держания «Показания свидетеля, потерпевшего 
подозреваемого, обвиняемого, в отношении кото-
рых применены меры безопасности, предусмотрен-
ные ч. 9 ст. 166 УПК РФ, могут быть положены в 
основу обвинения лишь при подтверждении винов-
ности обвиняемого совокупностью имеющихся по 
делу доказательств и соблюдении требований, 
предусмотренных п. 4 ч. 5 ст. 217 УПК РФ. 

Итак, гарантии права обвиняемого на защи-
ту при получении и использовании показаний ано-
нимных свидетелей определены в решениях Евро-
пейского Суда по правам человека, интерпретиру-
ющих соответствующие положения Европейской  

конвенции о защите прав человека и основных  
свобод. Таковыми являются: 1) применение мини-
мальных ограничений при засекречивании свиде-
телей, достаточных для достижения цели обеспече-
ния их безопасности; 2) предоставление обвиняе-
мому возможности оспорить показания анонимных 
свидетелей посредством реализации своего права 
на конфронтацию со свидетелями обвинения;  
3) запрет на обоснование обвинительного пригово-
ра исключительно показаниями анонимных свиде-
телей. Данные критерии реализованы в отечествен-
ном законодательстве лишь отчасти. Для полной их 
реализации необходимо внести в УПК РФ ниже-
следующие изменения и дополнения: 1) в ч. 5 ст. 
278 формулировку «условия, исключающие визу-
альное наблюдение свидетеля» изменить на «усло-
вия, исключающие узнавание свидетеля»; 2) ч. 5 ст. 
217 УПК РФ дополнить пунктом 4 следующего 
содержания «о производстве с его (обвиняемого) 
участием и участием его защитника допроса свиде-
теля, потерпевшего обвиняемого, в отношении ко-
торых были применены меры безопасности, преду-
смотренные ч. 9 ст. 166 УПК РФ, в условиях, ис-
ключающих узнавание участников уголовного су-
допроизводства»; 3) ввести ст. 79.1, устанавлива-
ющую, что «показания свидетеля, потерпевшего, 
подозреваемого, обвиняемого, в отношении кото-
рых применены меры безопасности, предусмотрен-
ные ч. 9 ст. 166 УПК РФ, могут быть положены в 
основу обвинения лишь при подтверждении винов-
ности обвиняемого совокупностью имеющихся по 
делу доказательств и соблюдении требований, 
предусмотренных п. 4 ч. 5 ст. 217 УПК РФ». 

Таким образом, совершенствование право-
вой регламентации оснований и условий получения 
и использования показаний анонимных свидетелей 
в соответствии с вышеизложенными предложения-
ми будет способствовать приведению института 
анонимных свидетелей в российском уголовном 
процессе в соответствие с международными  
стандартами. 
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