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Применение уголовно-процессуальным мер безопасности, которые установлены в ч. 3 ст. 11 УПК 

РФ направлено на повышение гарантий защиты прав и законных интересов участников уголовного про-
цесса, содействующих уголовному правосудию. Помимо собственно процессуальных мер безопасности, в 
действующем российском законодательстве имеются и иные, внепроцессуальные средства защиты, 
например, Федеральный закон № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства». В статье рассмотрены основные проблемные ситуации, свя-
занные с моментом начала применения мер безопасности участников уголовного процесса, оказывающих 
содействие производству по делу. Применение защитных мер обусловлено не только наличием правовых 
предпосылок. Для такого процессуального решения полномочного лица необходимы и другие условия, в 
частности, некоторые критерии, позволяющие разграничить обоснованность принятия подобного решения 
лицом, ведущим производство по уголовному делу.  

В качестве правовых предпосылок уголовно-процессуальный закон устанавливает в ч. 3 ст. 11 
УПК установлено такое основание, как наличие угрозы убийством, применением насилия, уничтожением 
или повреждением их имущества либо иными опасными противоправными деяниями. Вместе с тем, опре-
деление наличия или отсутствия такой угрозы вызывает определенные сложности в правоприменительной 
практике. Исследование критериев, в частности, таких как реальность и объективность угрозы в отноше-
нии защищаемого лица, может повысить результативность обеспечения безопасности участников уголов-
ного судопроизводства. В свою очередь, процесс доказывания обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК 
РФ, в случае оказания содействия со стороны защищаемого лица, будет более эффективным, полным и 
всесторонним. 
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Application criminal procedure security measures which are established in Part 3 of Article 11 of the 

Code of Criminal Procedure of the Russian Federation is directed to increase in guarantees of protection of the 
rights and legitimate interests of the participants of criminal proceedings promoting criminal justice. Besides actu-
ally procedural security measures, in the existing Russian legislation there are also other, extra procedural means 
of protection, for example, Federal law No. 119-FZ "About the state protection of the victims, witnesses and other 
participants of criminal proceedings". In article the main problem situations, the security measures of participants 
of modern Russian criminal proceedings connected with the moment of the beginning of application who render 
assistance to criminal proceedings are considered. Application of protective measures is caused not only existence 
of legal prerequisites. Other conditions, in particular, some criteria allowing to differentiate validity of adoption of 
the similar decision by the person conducting criminal proceedings also are necessary for such proceeding deci-
sion of the authorized person. 

As legal prerequisites the criminal procedure law establishes in Part 3 of Article 11 of the Code of Crimi-
nal Procedure such basis as existence of threat of murder, use of violence, destruction or damage of their property 
or other dangerous illegal acts is established. At the same time, definition of existence or lack of such threat caus-
es certain difficulties in law-enforcement practice. The research of criteria, in particular, such as reality and objec-
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tivity of threat concerning the protected face, can increase effectiveness of safety of participants of criminal pro-
ceedings. In turn, process of proof of the circumstances listed in Article 73 of the Code of Criminal Procedure of 
the Russian Federation in case of rendering assistance from the protected face, will be more effective, full and 
comprehensive. 
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Безопасность участников современного 

российского уголовного судопроизводства является 
непременным атрибутом реализации назначения 
уголовного правосудия (ст. 6 УПК РФ). Это, преж-
де всего, обусловлено тем, что процесс доказыва-
ния в настоящее время испытывает определенные 
сложности в связи с противодействием расследова-
нию уголовного дела и его судебному рассмотре-
нию с вынесением правосудного итогового  
решения. 

Проблема государственной защиты и обес-
печения безопасности участников уголовного су-
допроизводства в последние десятилетия привлека-
ет внимание ученых [1, с. 30; 2, с. 37; 3, с. 166;  
4, с. 24] и практиков с различных сторон: контроля 
и надзора процесса безопасности личности в уго-
ловном деле [5, с. 70], защиты отдельных участни-
ков процесса [6, 7, с. 20]. В этом исследовательском 
процессе отдельное место отводится изучению 
международного и зарубежного опыта обеспечения 
безопасности участников уголовного процесса  
[8, с. 3; 9, с. 47, 10, 11, с. 51]. 

Кроме того, исследование проблем обеспе-
чения безопасности участников уголовного судо-
производства рассматривается и в зарубежных 
публикациях [12, с. 177; 13, с. 66, 14, с. 313; 15,  
с. 51, 16, с. 303]. 

Российский законодатель обеспечил доста-
точные правовые средства для безопасного участия 
и содействия граждан процессу производства по 
уголовному делу. Система таких средств очень 
многообразна, она включает в себя как собственно 
уголовно-процессуальные меры безопасности, ос-
новные из которых перечислены в ч. 3 ст. 11 УПК, 
так и внепроцессуальные меры безопасности, уста-
новленные в Федеральном законе № 119-ФЗ от 
20.08.2004 г. «О государственной защите потер-
певших, свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства». 

Само по себе фиксирование в уголовно-
процессуальных и иных нормах мер безопасности, 
как показывает теория и практика обеспечения без-
опасности личности в сфере уголовного судопро-
изводства, не дает значимого положительного эф-
фекта. Для реализации этой цели необходимы 
определенные критерии, основания, условия или 
обстоятельства, которые в своей совокупности поз-
воляют принять полномочному должностному ли-
цу своевременное решение о применении мер без-
опасности. В качестве обязательного начального 

элемента государственной защиты и уголовно-
процессуальной безопасности в теории выделяются 
предпосылки, при наличии которых возможен за-
щитный процесс [17, с. 4]. 

При наличии правовых оснований начала 
процессе обеспечения безопасности участников 
уголовного судопроизводства другим, немаловаж-
ным обстоятельством является совокупность усло-
вий реализации защиты. В качестве таких условий 
в теории безопасности ученые выделяют критерии 
применения мер безопасности. 

Основной проблемой критериев, как пред-
ставляется, является наличие угрозы в отношении 
участника процесса производства по уголовному 
делу. Угроза может в содержательной своей основе 
состоять из таких свойств, как реальность, объек-
тивность, наличность, противоправность и пр. По 
нашему мнению, в качестве основного критерия 
применения защитных мер следует устанавливать 
реальность угрозы безопасности участника уголов-
ного процесса. 

Так, например, А.Ю. Епихин в качестве 
критериев применения мер безопасности выделяет: 

1) согласие сотрудничать с правоохрани-
тельными органами; 

2) наличие угрозы безопасности и реаль-
ность этой угрозы; 

3) важность информации, которой распола-
гает защищаемое лицо; 

4) общественная опасность совершенного 
или подготавливаемого преступления; 

5) нравственность применения мер без-
опасности [18, с. 260; 19, с. 149]. 

По нашему мнению, наиболее сложным 
представляется оценка реальности или объективно-
сти угрозы, которая потенциально или фактически 
может иметь место в конкретной следственной или 
судебной ситуации по уголовному делу в отноше-
нии участника уголовного судопроизводства. При 
этом на этапе решения вопроса о применении мер 
безопасности законом не установлено обязательное 
содействие уголовному правосудию. Естественно, 
в первую очередь лицо, ведущее производство по 
делу заинтересовано в безопасности тех участников 
уголовного процесса, которые содействуют доказа-
тельственному процессу. По этой причине (содей-
ствия производству по уголовному делу) они и 
подвергаются противоправному воздействию. Та-
кое содействие и возможная в будущем потенци-
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альная угроза в отношении их является основанием 
для опасения за свою и близких лиц безопасность. 

В этой связи А.Ю. Епихин, в частности, 
справедливо отмечает, что «угроза применения 
противоправного воздействия в отношении кон-
кретного лица, в котором заинтересованы право-
охранительные органы, может и должна выражать-
ся объективными качествами» [18, с. 261]. В дан-
ном случае подчеркивается не только реальность 
угрозы, но и ее свойство объективности. 

Реальность угрозы, как представляется, 
должна подтверждаться конкретными фактами, 
закрепленными процессуальными средствами, в 
том числе и данными оперативно-розыскной дея-
тельности. 

Объективность угрозы понимается как 
определенная информация или совокупность све-
дений о возможном или уже имеющемся противо-
правном воздействии на участника уголовного 
процесса в связи с его содействием производству 
по уголовному делу, которая существует объектив-
но, то есть во вне сознания защищаемого лица, она 
верифицируема. 

Такая оценка критериев должна основы-
ваться, прежде всего, на процессуальной информа-
ции, так как содержание ст. 89 УПК РФ запрещает 
использование оперативно-розыскных данных, ес-
ли они не проверены уголовно-процессуальными 
средствами. Вместе с тем, для принятия процессу-
ального решения о применении мер безопасности 
по основанию реальности и объективности угрозы, 
по нашему мнению, в случаях, не терпящих отлага-
тельства и невозможности проверки сообщения, 
возможно полагаться и на оперативные сведения. 
Такой вывод следует из приоритетов личности пе-
ред государственными интересами борьбы с пре-
ступностью. 

Таким образом, по нашему мнению, в каче-
стве критерия применения уголовно-
процессуальных и иных мер безопасности защища-
емых лиц в уголовном процессе следует рассмат-
ривать реальность и объективность угрозы, то есть 
имеющегося или потенциально возможного проти-
воправного воздействия на участника процесса в 
целях отказа от такой помощи расследованию пре-
ступления. 
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